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[s. 1]
Posiedzenie I Akademii Krakowskiej.

Dzialo sie w Krakowie przy ulicy Grodzkiej, w Kolegium Jurydycznym pod L. 117,
dnia 4 czerwca 1817 r. Akademia Krakowska. Wydziat Prawa.

Obecni: x. Garycki!, O.P.D, emeryt Akademii Krakowskiej prezydujacy; x. Czochron
0.P.D, emeryt; Augustyn Boduszynski?, Stotwinski®, Jankowski* O.P.D - OO.PP.DD
profesorowie Akademii.

W sprawie Augustyna Bette przeciwko Jakubowi Golinskiemu, po dwoch
i jednozgodnych wyrokach, w Trybunale I Instancji i Sgdzie Apelacyjnym Wolnego,
Niepodlegtego i $cisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu w dniach 29
stycznia i 9 kwietnia br. 1817 zapadtych, do zdania Akademii, na mocy art. 15
Konstytucji, przez prosbe de datto 2 maja 1817 r. do L. 144 podang, odwotujgcego
sie.

Wydziat Profesorow i Doktorow Prawa po zdanej rezolucji przez Augustyna
Boduszynskiego, do dania instrukcji w tej sprawie delegowanego, roztrzgsngwszy
akta procesu tejze sprawy, gdy uwaza, iZ rota przysiegi przez Jacka Golinskiego
Augustynowi Bette deferowana, przez Trybunat I Instancji temuz Augustynowi Bette
wskazana, iz przez Sad Apelacyjny w catej osnowie zatwierdzona obejmuje [s. 2]
przeciwienstwo, a celu okolicznos$ci przez Augustyna Betty przyznanych sgdownie;
sqd za$ przez zadng ustawe zwigzanym nie jest, azeby koniecznie podang przez

! Bonifacy Garycki (1742-1822) — w latach 1778-1780 prof. w katedrze prawa natury, narodéw i prawa
politycznego Szkoty Glownej Koronnej; 1780/81-1781/82 zast. prof. w katedrze prawa rzymskiego; 1782—
1802/03 prof. tamze; 1784—1789 prezes Kolegium Moralnego. P. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 11: 17802012, red. D. Malec, Krakow 2014, s. 117-118.

2 Augustyn Boduszyfiski (1778-1843) — w latach 1811/12-1816/17 prof. prawa kanonicznego i kryminalnego;
1817/18-1829 prof. prawa rzymskiego i feudalnego; dziekan Wydziatu Prawa 1816/17-1819/20. Ibidem, s. 31—
32.

3 Feliks Stotwinski (1788-1863) — zast. prof. w katedrze prawa natury, publicznego, narodéw i ekonomii
politycznej 1811; prof. tamze 1812—1817; prof. prawa natury i koscielnego 1817-1828, 1831-1833; prof. prawa
rzymskiego i koscielnego 1833/34-1846/47; prof. prawa koscielnego i procedury cywilnej 1848/49—1860;
dziekan Wydziat Prawa 1820/21-1822/23, 1833/34-1834/35, 1842/43, 1845/46-1847/48, 1850/51. Ibidem,
s. 482-483.

4 Jozef Jankowski (1781 lub 1790-1847) — w latach 1817, 1829—1830 zast. profesora w katedrze prawa natury
i prawa kanonicznego, 1830-31 prof. tamze; w latach 1818-1829, 1831-1847 prof. w katedrze filozofii
na Wydziale Filozoficznym, 1837/38-1838/39 dziekan Wydziatu Filozoficznego. Ibidem, s. 199-200.
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jedng lub drugg strone rote przysiegi w catosci bez zadnej zmiany w wyroku swoim
do wykonania umieszczat. Owszem, stosownie do ducha art. 1358 Kodeksu
Cywilnego sad obowigzanym jest z przedstawionych sobie okolicznos$ci czynié.
Istotne to jest spér rozstrzygajgce, to jest takie, od ktérych zawist wyrok stanowczy
wySledzac. I tylko okolicznosci zaprzeczone na rozstrzygnienie sporu wyptywajace,
w rocie przysiegi umieszczac, przyznane za$ sgdownie za prawnie udowodnione
uwazaé; w przeciwnym bowiem razie Betty, ktéremu przysiega stanowcza przez
Jacka Golinskiego byla oferowang, a przez Trybunal I Instancji do wykonania
wskazang, od zgdania Golinskiego bez popelnienia widocznego krzywoprzysiestwa
uwolni¢ by sie nie mogl, owszem prawo takowe przez wyznaczenie Bettemu
przysiegi na rote. Przyznanie jego sgdowemu przeciwng jest mu odebrang. W tym za$
przypadku art. 1365 KC obrazonym sie by¢é okazuje. A ani pobudka Sadu
Apelacyjnego, iz Betty przysiege sobie deferowang w Trybunale I Instancji, nie
czynigc co do roty proponowanej zadnych uwag, przyjat tegoz sadu do zatwierdzenia
roty przysiegi w Trybunale I Instancji Bettemu wskazanej. Gdy to przeciwienstwo
niektérych sgdownie przyznanych okolicznosci zawiera nie uprawnito, a przez to
do wyzucia Bettego z prawa juz sgdownie przyznanego mu, wykonania przysiegi
stanowczej, nie upowazniata, ile ze w redakcji wyroku Trybunatu I Instancji [s. 3]
wyraznie czyta¢ sie daje, iz Betty na wiele jako przez siebie przyznanych
okolicznosci, roty przysiegi sobie przez Golinskiego deferowanej nie przyjat.
Lecz jedynie zaprzeczyl, aby mu Golinski z Panem Geburg, Zong i synem, meble
sprzedawa¢ pozwolil, aby mu Goliniski dat, a przyjat zlecenie sprzedazy tychze mebli
wedlug ceny oznaczonej w Ksiedze Handlowej, lub tej, ktéra przy kazdym meblu ma
karteczce przywigzanej oznaczong by¢ miala, na te jedynie okolicznosci deferowang
sobie przez Golinskiego przysiege zaakceptowal. Inne wiec okolicznosci przez
Bettego sagdownie przyznane lub zaprzeczone, przedmiotem rozpoznawania sgdu by¢
przestaly. Zwazajac nadto, iz sprawa pod zdanie Akademii przychodzgca trzy
zupelnie ma oddzielne przedmioty: naprzéd zadanie Golinskiego odebrania
zebranych ze sprzedazy jego wlasnych mebli pieniedzy, sume 4618 zlp w monecie
srebrnej pruskiej wynoszacej. Po wtore, oddanie dtugu 18 # i 12 zlp z obligu Bettego
w Ksiedze Handlowej zapisanego. Po trzecie, zaptacenie po 7/100 od mebli Bettego
w magazynie Goliniskiego w Warszawie za 10 436 zlp 18 gr. sprzedanych. Trybunat I
Instancji jednak wszystkie te trzy kategorie przez jedng tylko rote przysiegi osgdzi¢
postanowil, a Sgd Apelacyjny wyrok takowy zatwierdzit, z ktorych to kategorii druga,
jako przez Bettego nie zaprzeczona, zaraz Golinskiemu przysadzong by¢ byla
powinna, za$ co sie tyczy drugich dwdéch kategorii, strona co do jednej przysiegi
przyjaé, zas co do drugiej, takowej nie przyjg¢ lub przeciwnikowi odkaza¢ by mogta.
Gdyby na wyrzetelnieniu tych dwdch kategorii [s. 4] nawet sam Goliniski dwie
oddzielne roty przysiegi wskazywal, a zatem przez dwie oddzielne roty przysiegi
dowodzonymi by¢ powinny. Bo gdy rota przysiegi przez strone do jej wykonania
dopuszczong, podzielong by¢ nie moze, Betty takowg albo catkowicie wykonaé, albo
tez calkowicie odkazaé¢ Golinskiemu bylby zmuszonym, a tak moggc udowodni¢
jedng kategorie przez wykonanie przysiegi, dla niemoznosci zaprzysiezenia drugiej,
w obydwoch upasé lub krzywoprzysiestwo popeltni¢ by musiat.
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Z tych powodéw Akademia Krakowska art. 1357 i 1365 KC za zgwalcone
uwazajgc, uznaje, iz rota przysiegi przez Bettego wykonang by¢ majgca, zmieniong
by¢ by powinna, i w tym celu odwotuje sie od dwdch jednozgodnych wyrokéw
w Trybunale I Instancji i Sgdzie Apelacyjnym 29 stycznia i 9 stycznia br. 1817
zapadtych, do Sadu Apelacyjnego ostatecznie sgdzi¢ majgcego, daje miejsce. Co sie
za$ tyczy wyrokow de datto 25 kwietnia i 14 maja br. I instancji w tejze samej sprawie
zapadlych, przez patrona Fachinettego, sprawy Jacka Goliniskiego bronigcego,
delegowanemu zlozonych, gdy stosownie do art. 15 Konstytucji Wolnego,
Niepodlegtego i ScisSle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu, tylko wyroki
obydwoch instancji jednozgodne pod rozwage Akademii przyjetymi by¢ mogg. Przeto
Akademia tez wyroki na teraz za nie nalezgce do zdania swego uznaje. Dziato sie jak

wyzej.
Podpisano na oryginale Bonifacius Garycki, Jankowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1357, 1358, 1365]

[hasta: przysiega sadowa, przysiega stanowcza, krzywoprzysiestwo, Trybunal I Instancji, Sad
Apelacyjny, odwotanie do Sgdu III Instancji]



