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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1936 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 931/36

Teza

1. Do «czynu, odpowiadajgcego ustawowej istocie czynu, popelnionego
przy przekroczeniu granic obrony koniecznej, stosujg sie ogdlne zasady kodeksu
karnego o odpowiedzialnosci za usitowanie, podobnie jak stosujg sie do niego ogdlne
przepisy o podzeganiu i pomocnictwie.

2. Przy przekroczeniu obrony koniecznej moze zachodzi¢ po stronie sprawcy nie tylko
dolus eventualis ale i dolus directus.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego Jana Ch. zarzuca: 1. obraze art. 23 § 1 w zwigzku z art. 21 § 11 2
oraz art. 225 § 2 k.k. przez uznanie oskarzanego winnym usitowania zabdjstwa
przy przekroczeniu obrony koniecznej, pomimo, ze zdaniem kasacji, pojecia
usitowania i obrony koniecznej wzajemnie sie wytgczajg; 2) obraze art. 3601 379 k.p.k.
w zwigzku z art. 21 k.k. przez nieustalenie, na czym polegato przekroczenie granic
obrony koniecznej przez oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzut pierwszy jest niestuszny. Przekroczenie granic obrony koniecznej nie
nadaje dziataniu sprawcy charakteru prawnego, nie pozbawia tego dziatania znamion
przestepstwa, a jedynie stanowi okoliczno$¢ ustawowg, ktéra moze (lecz nie musi)
spowodowac obnizenie kary ponizej ustawowego minimum, a nawet uwolnienie
od niej. Skoro wiec czyn, odpowiadajgcy ustawowej istocie czynu, nie przestaje by¢
przestepstwem wskutek tego jedynie, Ze zostat popetniony przy przekroczeniu granic
obrony koniecznej, to do czynu takiego stosujg sie ogélne zasady kodeksu karnego
o odpowiedzialnosci za usitowanie, podobnie jak stosujg sie da niego og6lne przepisy
0 podzeganiu i pomocnictwie. Sprawca moze zatem odpowiada¢ w mysl art. 23 k.k.
za usitowanie popelnienia przestepstwa przy przekroczeniu obrony koniecznej.
Bezpodstawne jest twierdzenie kasacji, ze przy przekroczeniu obrony koniecznej nie
moze zachodzi¢ po stronie sprawcy zamiar bezposredni (dolus directus), lecz
ze zachodzi¢ moze tylko zamiar ewentualny (dolus eventualis). Okolicznosé,
ze sprawca dziala w celu odparcia zamachu (np. za pomocg uzycia nadmiernego
srodka) nie wytgcza, ze chce on popelnié¢ przestepstwo, to jest Ze nie tylko przewiduje
mozliwos$¢ skutku przestepnego i na to sie godzi, lecz wrecz skutku tego pragnie.
Okolicznos¢, ze w danym przypadku 6w skutek przestepny nie jest celem sam w sobie,
lecz jest Srodkiem do osiggniecia gléwnego celu — odparcia zamachu, bynajmniej nie
uzasadnia pogladu kasacji, jakoby mégt wchodzi¢ tu w gre tylko dolus eventualis.
Kodeks karny, dajgcy w art. 14 § 1 (w wyrazach ,,sprawca chce je popetni¢”) okreslenie
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winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego (dolus directus), bynajmniej nie
wymaga, aby cheé¢ popelnienia przestepstwa byla jedynym motywem dziatania
sprawcy i aby zamierzony skutek przestepny byl jedynym i wylgcznym jego celem.
Sprawca moze chcie¢ popetnié przestepstwa, to jest chcie¢ dziatania przestepnego
i skutku przestepnego, aby osiggng¢ tg drogg inny cel, — tym niemniej, dziala
z zamiarem  bezpoSrednim  popelnienia  przestepstwa  (dolus  directus).
W szczegdblnosci sprawca moze chcie¢ spowodowaé $mier¢ lub uszkodzenie ciata
cztowieka, aby odeprze¢ zamach z jego strony na dobro wlasne lub innej osoby; jezeli
przy tym wyszed}l poza granice rzeczywistej konieczno$ci albo przekroczyl granice
czasu — popelnia zabdjstwo lub uszkodzenie ciata z zamiarem bezposrednim. Poza
tym bledny jest poglad kasacji, jakoby usitlowanie moglto zachodzi¢ jedynie przy
zamiarze bezposrednim. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedzial sie juz
w orzeczeniu Zb.0. 354/35, w ktérym wyjasnil, Ze usitowanie przestepstwa, opartego
na zamiarze ewentualnym, jest w mysl art. 23 k.k. karalne.

Z tych wszystkich wzgledéw poglad kasacji, jakoby przy przekroczeniu obrony
koniecznej nie mogto zachodzi¢ usitowanie, jest bezzasadny. Przez uznanie zatem
oskarzonego winnym usitowania zabdjstwa przy przekroczeniu obrony koniecznej Sad
Apelacyjny przepiséw prawa nie obrazit.

2. Natomiast zarzut drugi jest cze$ciowo stuszny. Wedlug ustalen Sadu
Apelacyjnego oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w celu odparcia
bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego G., ktory uderzyt go biczyskiem
po glowie i biczyskiem tym ,nastepowal” na niego. Jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego oskarzony przekroczyt granice obrony, gdyz dat az 3 strzaty, przy czym
trzeci strzat dat w chwili, 'kiedy G. byt juz ranny i upadt. (G. raniony zostat drugg kulg),
poza tym za$, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mégt oskarzony latwo ,usungc sie”
i unikng¢ dalszej napasci ze strony G. Przez dopatrzenie sie przekroczenia granic
obrony w daniu do pokrzywdzonego az trzech strzaléw, z ktorych ostatni byt dany juz
po zranieniu pokrzywdzonego, kiedy — jak mozna sie domniemywa¢ — zamach z jego
strony oskarzonemu juz nie grozil — Sagd Apelacyjny przepiséw prawa nie obrazit,
zachodzi bowiem w tym przypadku przekroczenie granic czasu. Natomiast
przez dopatrzenie sie przekroczenia granic obrony rowniez w nieskorzystaniu
Z Moznosci ,usuniecia sie” czyli ucieczki Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnej obrazy
art. 21 § 2 k.k., jak to bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu Zb.0O. 194/33,
moznos¢ ucieczki i nieskorzystanie z niej nie wylgcza prawa wykonania obrony
koniecznej, a tym samym nie stanowi o przekroczeniu jej granic. Wprawdzie
przytaczane wyzej ustalenie Sgdu Apelacyjnego, dotyczgce nadmiernej iloSci
strzatéw, samo juz wystarczato do uznania, iz miatlo miejsce przekroczenie obrony
koniecznej, jednakze dopatrzenie sie przekroczenia granic obrony takze
w nieskorzystaniu z moznos$ci ucieczki moglo wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku
w zakresie wymiaru kary i wobec tego zachodzi potrzeba uchylenia wyroku (art. 515
k.p.k.).

Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego czesciowa uwzglednit i wyrok
uchylil, nie wdajgc sie w rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji.

[Cytowane artykuty: 14 k.k., 21 k.k., 23 k.k., 225 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



