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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1936 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 1490/35

Teza

Stan wyzszej koniecznos$ci przewidziany wart. 22 k.k. wtedy jedynie moze mieé
miejsce, gdy sprawca dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa,
ktére nie wynikato z winy oséb, przeciwko ktérym skierowane zostalo wystepne
dzialanie.

Z uzasadnienia

1. Kasacja oskarzonego R. zarzuca obraze art. 51, 379 i 492 k.p.k. i art. 21 i 22 k.k.
przez(...).

c¢) brak nalezytego uzasadnienia wniosku, Ze oskarzony, ktéry zmierzat
do uniemozliwienia napasci uzbrojonych K. i J. na P. nie dziatlal w stanie obrony
koniecznej badZ przy jej przekroczeniu, jak réwniez przez nierozwazenie wniosku
0 uznanie, zZe oskarzony dziatat w stanie wyzszej koniecznosci.

Kasacja oskarzonego S. zarzuca obraze art. 379 k.p.k. i 21 k.k. przez (...) e)
odrzucenie wniosku o uznanie, Ze oskarzeni dzialali w stanie obrony koniecznej,
pomimo Ze, jak stwierdzil swiadek ]., oskarzony R. strzelil, gdy $wiadek zamierzat
rzuci¢ w niego toporkiem, ponadto za$ J. i K. byli uzbrojeni (...).

4) Zarzuty pod ,,c” i ,e” sg niezasadne. Sady obydwu instancyj wyczerpujgco
ibez bledu logicznego uzasadnily odrzucenie twierdzenia oskarzonych, jakoby
dziatali oni w obronie koniecznej, uznajgc, ze bojka przewidziana wart. 240 k.k.
w ktorej udziat zostat im przypisany, wynikla z wylgcznej inicjatywy oskarzonych.
Shusznos$¢ tego wniosku odnosi sie do istoty sprawy, twierdzenia kasacji oparte
na odmiennym od wyroku przedstawieniu przebiegu zajscia jako wnioski strony, nie
ulegajg rozwazeniu Sadu Najwyzszego, przy czym stwierdzic¢ nalezy, ze poglad kasacji,
jakoby o dzialaniu w obronie koniecznej mogly Swiadczy¢ takie momenty bojki,
w czasie ktorej przewaga sit i inicjatywa byla po stronie pokrzywdzonych, jest btedny,
skoro bowiem oskarzonym przypisany zostat udzial we wzajemnej bdjce, a nie
spowodowanie takich czy innych uszkodzen pokrzywdzonym, okolicznos¢, ze w toku
tej bojki w pewnych jej fragmentach byli oni strong bronigcg sie. nie nadawata
dzialaniu ich cech obrony koniecznej, ktéra mogtaby mie¢ miejsce w tym jedynie
wypadku, gdy sam udzial w bdjce nastgpit w wyniku odpierania bezposredniego
bezprawnego zamachu, nie zas gdy, do czego ogranicza sie twierdzenie kasacji,
uczestnik bdjki w wyniku jej znajduje sie w polozeniu mogacym i jemu grozi¢
niebezpieczenstwem. Skoro ustalit Sad, Ze oskarzeni nie dziatali w celu odparcia
bezposredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek ich dobro wtasne lub innej
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osoby, to tym samym ustalil brak podstaw do uznania, Ze mogto z ich strony mie¢
miejsce przekroczenie granic obrony koniecznej. Strona, wnoszgc o uznanie,
ze oskarzeni dziatali w stanie obrony koniecznej badZ przy przekroczeniu jej granic,
powolywala sie na to, ze dzialali oni w obronie przed napascia na nich
pokrzywdzonych. W tych warunkach mogto mie¢ miejsce jedynie uznanie, Ze istotnie
miata miejsce obrona konieczna, bgdz przekroczenie ich granic w razie przyjecia przez
Sad tezy, ze miala miejsce bezprawna napas¢ na oskarzonych ze strony
pokrzywdzonych, nie mogt natomiast istnie¢ stan wyzszej koniecznosci, przewidziany
wart. 22 k.k., ktory wtedy jedynie moze mie¢ miejsce, gdy sprawca dziata w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa, ktore nie wynikalo z winy osdb,
przeciwko ktorym skierowane zostalo wystepne dzialanie, nierozwazenie zatem
przez Sad, czy warunki przewidziane wart. 22 k.k. nie miaty miejsca, uchybienia nie
stanowito, nie moglo bowiem rozwazenie tej okolicznosci mie¢ zadnego wplywu
na tre$¢ wyroku.

[Cytowane artykuty: 21 k.k., 22 k.k., 286 k.k., 51 k.p.k., 379 k.p.k., 492 k.p.k.]



