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Teza

1. Dla bytu przestepstwa z art. 255 k.k. nie wystarcza sama nieprawdziwo$¢ twierdzen
sprawcy ani to, ze sg one niepochlebne, lecz niezbednym jest, zeby one naruszyty
cze$¢ pomowionego, godzgc w jego dobre imie.

2. Samo rozmys$lne przekrecenie czyjego$ nazwiska w sposéb dlan przykry, aczkolwiek
z natury rzeczy dotykajgce mitos¢ wiasng i wywotujgce niemite uczucie, stanowigc
obraze godnosci osobistej, niekoniecznie musi rownocze$nie narusza¢ dobre imie.
Naruszenie to wtedy tylko zachodzi, jesli tgczy sie z nim pomoéwienie o pewne
wlasciwosci czy postepowanie hanbigce.

Z uzasadnienia

1. Kasacja oskarzanego Henryka K. zarzuca obraze art. 379 k.p.k. oraz art. 255 k.k.
przez: (...) d) skazanie oskarzonego przy braku w czynie jego cech przestepstwa,
przewidzianego w art. 255 k.k., okreslenie bowiem jednego z recenzentow jako wroga
Z. odpowiadato prawdzie, nie zawiera ono zresztg rowniez jak i pozostate okre$lenia
cech pomoOwienia a postepowanie lub wiasciwosci hanbigce, wreszcie nawet
rozmys$lne przekrecenie nazwiska oskarzyciela, przypisane oskarzonemu moze
stanowi¢ nie ulegajgcg rozpoznaniu sgdu wobec braku oskarzenia obraze godnosci
osobistej, nie zawiera natomiast cech hanibigcego pomowienia.

II. 1. Zarzut kasacji pod d) jest o tyle zasadny, ze istotnie wyrak Sadu
Apelacyjnego nie zawiera nalezytego ustalenia przedmiotowych cech przestepstwa,
przewidzianego w § 1 art. 255 k.k. Sad Apelacyjny, aczkolwiek powotat w uzasadnieniu
wyraku te ustepy artykulu oskarzonego, ktére zdaniem Sgdu zawieraly cechy
przestepstwa z § 1 art. 255 k.k., nie uzasadnit jednak niczym wniosku swego,
ze niezgodne z prawdg twierdzenie o oskarzycielu, Ze odniost sie on krytycznie
dopoety Z. i Ze jest jego wrogiem, stanowi pomdéwienie go o postepowanie
lub wlasciwosci, moggce go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania,
pomimo Ze samo przez sie krytyczne, czy nawet wrogie ustosunkowanie sie
dziennikarza do autora nie Kkoniecznie musi go ponizy¢ w opinii, czy tez
dyskwalifikowa¢ jako dziennikarza. Co wiecej ustalenie Sgdu, ze twierdzenia
oskarzonego stanowig podanie o oskarzycielu wiadomosci ,falszywych”,
bo przypisujgcych mu wtasciwosci niepochlebne, ktére to ustalenie stanowi
wskazanie podstawy, dlaczego uznat Sad, Ze czyn oskarzonego stanowi przewidziane
w § 1 art. 255 k.k. poméwienie, w ogble nie wypelnia znamion przestepstwa w artykule
tym przewidzianego. Dla bytu bowiem przestepstwa w artykule tym przewidzianego
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nie wystarcza sama nieprawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, ani to, Ze sg one
niepochlebne, a niezbednym jest, aby naruszyly one cze$¢ pomoéwionego, godzac
w jego dobre imie. Rowniez i samo rozmyslne przekrecenie nazwiska oskarzyciela
w sposéb dla niego przykry, aczkolwiek z natury rzeczy dotykajgce jego mito$¢ wiasng
i wywolujgce po jego stronie uczucie niemite, stanowigc obraze godnosci osobistej
niekoniecznie musi réwnoczesnie naruszac dobre imie.

Naruszenie to wtedy tylko ma miejsce, jesli tgczy sie z nim poméwienie o pewne
wlasciwosci czy postepowanie hanbigce. Sad Apelacyjny jednakze, stosujac § 1 art. 255
k.k. nie ustalit, aby w drugim konkretnym wypadku przekrecanie nazwiska
oskarzyciela implicite zawieralo w sobie takie pomowienie, mimo, ze z samej istoty
przekrecenia nazwiska okoliczno$¢ taka nie wynikata. Powyzsze uchybienie, brak
nalezytego uzasadnienia wniosku Sadu, Ze czyn oskarzonego zawierat cechy
pomowienia hanbigcego w rozumieniu § 1 art. 255 k.k. obraza § 1 art. 379 k.p.k.
w zwigzku z § 1 art. 255 k.k. Uchybienie to, jako moggce mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku,
nie zawierajgcego nalezytego ustalenia jego podstawy prawnej powoduje konieczno$¢
jego uchylenia, co czyni zbednym rozpoznawanie pozostalych zarzutéw kasacji.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze poglad kasacji o niedopuszczalno$ci rozpoznania
sprawy przez Sad pod katem widzenia cech przestepstwa z § 1 art. 256 k.k. jest bledny,
podstawe bowiem wyrokowania stanowi czyn oskarzonemu zarzucony jako zdarzenie
faktyczne, niezaleznie od przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej tego
czynu.

Z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok uchylit.

[Cytowane artykuty: 255 k.k., 256 k.k., 379 k.p.k.]



