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Teza

Dla bytu wystepku z art. 255 k.k. niezbedne jest istnienie osoby trzeciej, wobec ktorej
dokonano poméwienia; za trzecig osobe nie moze by¢ uznana osoba, ktérej ten sam
zarzut hanbigcy dotyczy.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzanego zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze: a) art. 255 k.k. przez
mylne zastosowanie tego przepisu wobec braku ustalenia osoby trzeciej, przy ktérej
pomowienie oskarzycielki miato nastgpié¢, oraz przez brak ustalenia podmiotowych
znamion czynu tj. art. 256 § 2 k.k. przez, nieuwzglednienie, Ze zniewazajgce zwroty,
uzyte przez oskarzonego, byty odpowiedzig na prowokacje oskarzycielki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zniestawienie z art. 255 k.k. polega na zakomunikowaniu trzeciej osobie
wiadomosci o postepowaniu lub wlasciwos$ciach innej osoby, ktére mogg jg ponizy¢
w opinji publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania. Dla bytu wystepku z cytowanego
przepisu niezbedne jest zatem istnienie osoby trzeciej, wobec ktorej dokonano
pomdwienia. Za takg trzecig osobe nie moze by¢ uznana osoba, ktorej ten sam zarzut
hanbigcy dotyczy, gdyz w takim razie brak by bylo zakomunikowania wiadomosci
innej osobie, a zarzut przedstawialby sie jako skierowany przeciwko dwom lub wiecej
osobom do nich samych. Poniewaz pomoéwienie moze dotyczy¢ zaréwno jednej osoby,
jak rowniez moze niem by¢ objety szereg osOb o czyn, zbiorowo dokonany przeto
w stosunku do tego czynu nie przedstawiajg sie one, jako osoby trzecie.

Gdy przeto oskarzony w obecnosci Swiadka Ch. w rozmowie z oskarzycielkg
uczynit ponizajacy ja zarzut o kgpanie sie nago wilasnie ze Swiadkiem Ch.,
to przyjmujgc nawet, ze Swiadek ten styszat ten zarzut, a oskarzony mozliwos$¢ dojscia,
do wiadomosci $wiadka prowadzonej rozmowy przewidywal i na to sie godzil,
w dziataniu oskarzonego brak byloby cechy pomoéwienia tj. zakomunikowania
wiadomosci trzeciej osobie, skoro zarzut ten dotyczyt czynu, dokonanego wspélnie
przez obie obecne osoby i byl wymierzony przeciwko obojgu. Sad za$ nie ustalil,
by zarzut ten styszal jeszcze ktokolwiek inny. Dziatanie jednak oskarzonego moze
stanowic obraze z art. 256 k.k.

Z ustalen Sgdu wynika, Ze oskarzycielka, nazywajgc oskarzonego ordynarnym,
miata podstawe do takiego zareagowania na jego hanbigcy jg zarzut; to tez oskarzony
nie ma tytutlu broni¢ sie prowokacjg oskarzycielki, gdyz wilasnie ona zostala
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sprowokowana; zresztg zastosowanie § 2 art. 256 k.k. zalezy od swobodnego uznania

sadu.
Z tych zasad Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit.

[Cytowane artykuty: 255 k.k., 256 k.k.]



