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Tezy

1. Istote czynu z art. 255 k.k. moze stanowi¢ takze dostarczenie materjatu,
dostatecznego dla innych o0séb do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego
wnioskéw.

2. Uczynienie zarzutu, odpowiadajgcego warunkom zniestawienia ale bez Swiadkow,
bezposrednio osobie, ktorg ma sie pohanbi¢, moze by¢ obrazg z (art. 256 k.k., ale nie
zniestawieniem z art. 255 k.k.)

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego Hermana false Henryka St. zarzuca wyrokowi obraze art. 255 k.k.
i przepisoOw kodeksu postepowania karnego, bez cyfrowego oznaczenia artykutu: a)
przez bezpodstawne skazanie oskarzonego mimo braku w jego dziataniu zamiaru
zniestawienia i zniewazenia oskarzyciela prywatnego. Kasacja wywodzi, Ze oskarzony
dzialat w zamiarze obrony swego honoru; b) przez nieuwzglednienie,
ze inkryminowany list nie zawierat zadnych konkretnych i $cisle charakteryzujgcych
ujemnie cech oskarzyciela prywatnego, a zniewaga nie zostala popelniona publicznie,
gdyz oskarzony zostawit list w zamknietej kopercie.

(...) Do istoty zniestawienia z art. 255 k.k. nie wymaga sie z reguty pod wzgledem
podmiotowym zamiaru zniewagi "animus iniuriandi'. Okolicznoscig nalezgcg
do istoty czynu tego wystepku, jest Swiadomos¢, ze pomawia sie o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ zniewazonego w opinji publicznej lub narazi¢ na
utrate potrzebnego zaufania. Swiadomo$¢ te wyczerpuje nietylko cheé osiggniecia
tego skutku, ale takze przewidywanie mozliwosci takich nastepstw i zgoda na nie
(art. 14 k.k.).

Istote czynu z ad. 255 k.k. stanowi nie zawsze konkretne ujete obwinienie,
moze jg stanowi¢ takze dostarczenie materjatu, dostatecznego dla innych oséb
do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego wnioskow. Z ustalen przez Sad orzekajacy
dokonanych wynika, Ze oskarzony, uzywajgc inkryminowanych wyrazen, miat
Swiadomo$¢, ze pomawia oskarzyciela prywatnego o takie postepowanie
i wlasciwosci, ktore mogg ponizy¢ go w opinji publicznej i narazi¢ na utrate
potrzebnego zaufania. Zarzut, jakoby oskarzony, dziatal w ten sposéb w obronie
swego honoru, jest bezzasadny.

Istotnem znamieniem wystepku z art. 255 k.k. nie jest nieprawdziwos¢
uczynionego zarzutu, lecz jedynie prawdziwo$¢ zarzutu wylgcza karygodnosé
w wypadkach okreslonych w art. 255 § 2 k.k. Ani oskarzony nie twierdzit, ani rozprawa
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nie wykazatla, by zarzuty uczynione oskarzycielowi prywatnemu przez oskarzonego
byly prawdziwe. W Sadzie I-ej, instancji oskarzony wogole nie ofiarowat dowodu
prawdy, za§ w wywodzie apelacji wskazat ogélnikowo na dowdd prawdy
inkryminowanych zarzutow dowdd ze $wiadka M. i z akt sgdowych przeciw
oskarzycielowi prywatnemu bez blizszego ich okreslenia. Na rozprawie apelacyjnej
oskarzony, a wlasciwie jego obrorica dowodu prawdy nie ofiarowat i nie wskazywat
zadnych dowodow, zaczem przyja¢ nalezy, Ze milczgco cofngt wniosek w tym
wzgledzie stawiany w wywodzie apelacji. Z tego tez powodu na nieprzeprowadzenie
dowodu prawdy oskarzony zali¢ sie nie moze (art. 513, 523 k.p.k.).

W pojeciu pomawiania z art. 255 k.k. miesci sie wymog zakomunikowania
zarzutu osobie lub osobom trzecim. Uczynienie zarzutu, zresztg odpowiadajgcego
warunkom zniestawienia, ale bez $§wiadkow bezposrednio osobie, ktérg ma
sie pohanbi¢, moze by¢ obrazg wedle art. 256 k.k., ale nie zniestawieniem z art. 255.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze oskarzony zakomunikowat
przed napisaniem listu inkryminowanego tre$¢ jego osobom trzecim. Ustalone tedy
przez Sad bez btedu logicznego i prawnego faktyczne okolicznoS$ci sprawy, wypelniajg
istote czynu karygodnego z art. 255 k.k. przypisane oskarzonemu pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym, a zarzut mylnej oceny sprawy pod wzgledem
prawnym jest bezpodstawny (...).

[Cytowane artykuty: 255 k.k., 256 k.k.]



