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Teza

W mysl art. 256 § 2 k.k. wyzywajgcem zachowaniem sie jest nietylko obraza osobista
i naruszenie nietykalnosci cielesnej, lecz wszelkie dziatanie obrazonego, skierowane
do obrazajgcego choc¢by posrednio, lecz w zwigzku przyczynowym z doznang obrazg
i zdolne do wywotania u niego odczucia pokrzywdzenia.

Z uzasadnienia

Obowigzujacy kodeks karny zezwala sgdowi na uwolnienie od kary sprawcy dokonanej
obrazy osobistej innej osoby, jezeli obraze wywotalo wyzywajgce zachowanie sie
oskarzonego lub jezeli obrazony odpowiedzial wzajemng obrazg lub naruszeniem
nietykalnosci cielesnej. Ustawa stawia wiec wyzywajgce sie zachowanie obrazonego
obok i na réwni, z odptatg, czy to w postaci obrazy wzajemnej, czy naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Wynika stad, ze wyzywajgcego zachowania sie nie mozna
ograniczy¢ w ramach obrazy osobistej i naruszenia nietykalnosci cielesnej; do jego
istoty bedzie nalezato tez i wszelkie takie dziatanie w nastepstwie obrazonego, ktére
cho¢ i niebezposrednio skierowane do obrazajgcego, zdolne byto wywota¢ i wywotato
u tegoz odczucie wlasnego pokrzywdzenia, a dokonana przezen obraza jest w zwigzku
przyczynowym z odczuciem tego pokrzywdzenia.

W tym kierunku sgad sprawy nie rozwazy? i nie rozstrzygnat, czy ustalone przez
sqd orzekajgcy uporczywe pukanie do drzwi mieszkania oskarzonego i dzwonienie nie
byto mimo zakazu oskarzonego wyzywajgcem zachowaniem sie Joanny K., na ktdre
z powodu jej prowokacji w drodze retorsji reagowat oskarzony, zaczem dla braku
odpowiednich ustalenn odnoszgcych sie do istotnych znamion przestepstwa nalezy
na mocy art. 516 lit. ,,a” k.p.k. zaskarzony wyrok uchyli¢ nie wchodzgc w rozpoznanie
dalszych zarzutéw kasacyjnych.

[Cytowane artykuty: 256 k.k., 516 k.p.k.]



