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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1936 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 733/36

Teza

1. Nieswiadomos$¢ pokrzywdzonego w postaci nieposiadania pewnych wiadomosci
(ignorantia facti) nie pozbawia czynu sprawcy cech karalnego oszustwa, jesli tg droga
doprowadzil on pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
dziatajgc przy tym w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

2. Okolicznos$¢, ze sprawca w celu utrzymania w btedzie osoby, ktérg doprowadza
wten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie popeilnia czynu
bezprawnego, nie pozbawia czynu jego cech karalnego oszustwa.

Uzasadnienie

Kasacje wszystkich oskarzonych 1gcznie zarzucajg obraze art. 360 i 379 k.p.k.
w zwigzku z art. 166 i 264 k.k. przez: a) skazanie oskarzonych przy braku w czynie ich
cech przestepstwa, nie dopuscili sie oni bowiem wykorzystania btedu pokrzywdzonej,
a co najwyzej wykorzystania jej nieSwiadomosci, Ze na sprzedany los padia wygrana,
zaréwno zas$ z tresci art. 264 k.k., jak i z zestawienia tego przepisu z § 197 k.k. z 1852
r. wynika, Ze wykorzystanie nieSwiadomosci, stanowigcej pojecie najzupelniej
odrebne od btedu, nie wystarcza dla bytu karalnego z art. 264 k.k. oszustwa, wyroki
za$§ sgdow wniosek o winie oparly na blednym utozsamieniu obydwu pojeé,
odréznianych zaréwno w ustawie jak i doktrynie, przy czym Sad Apelacyjny pomingt
rozwazenie tej kwestii podniesionej w apelacji; brak cech przestepstwa
przewidzianego w art. 264 k.k. powoduje w konsekwencji brak cech przestepstwa
przewidzianego w art. 166 k.k., zwigzek bowiem, ktérego utworzenie zostato
przypisane oskarzonym, miat na celu czyny, nie zawierajace cech jakiegokolwiek
przestepstwa.

Ponadto kasacja oskarzonego M. zarzuca obraze art. 360 i 379 k.p.k. w zwigzku
z art. 264 k.k. przez: b) skazanie oskarzonego, pomimo Ze pokrzywdzona, sprzedajgc
los, nie dziatata pod wplywem bledu, a nawet nieSwiadomos$ci, wiedzgc o tym,
ze odbywa sie ciggnienie, Ze sprzedajgc los wyzbywa sie wszelkich korzySci
zwigzanych z jego posiadaniem i nie wnikata, jak wynika z jej zeznania, w to, czy los
mogt jej przynie$¢ wygrang; c) oparcie wyroku na przestankach, ze pokrzywdzona
dzialala pod wplywem btedu, polegajagcego na mylnym wyobrazeniu o osobach
nabywcow i w nieSwiadomos$ci wyniku ciggnienia, wéwczas gdy dla bytu oszustwa
niezbednym jest dzialanie pod wptywem bledu, dotyczgcego konkretnych faktow
i okolicznos$ci, czemu nie czyni zado$¢ ogélnikowe ustalenie przestanki pierwszej,
przestanka za$ druga pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem wyroku, ze pokrzywdzona
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dziatata pod wptywem btedu; d) skazanie oskarzonego, pomimo Ze postugiwat sie on
wylgcznie majgcymi charakter publiczny i dostepnymi dla kazdego obywatela
wiadomos$ciami o wynikach ciggnienia loterji panistwowej; e) dowolny, nie oparty
na zadnym przepisie ustawy, wniosek Sadu, jakoby bilet loteryjny z chwilg
wylosowania zmienit swg istote prawng, stajgc sie walorem pienieznym opiewajgcym
na sume wygranej.

Kasacja oskarzonego S. zarzuca obraze art. 379 k.p.k. w zwigzku z art. 1 i 264
k.k. przez: f) skazanie oskarzonego, pomimo Ze czyn jego byt prawny, opierajgc sie
na ustawowo ustalonych warunkach loterji, okoliczno$¢ zas, ze wyzyskujgc te warunki
umiat on zapewni¢ sobie wygrang nie moze nadawac czynowi jego cech przestepstwa,
istnienie ktérych nie moze, jak to btednie ustala Sad, by¢ zalezne od okolicznosci
niezaleznej od woli sprawcy, a mianowicie od tego, Ze wyniki losowania byly mu
znane; g) niewskazanie w wyroku, na czym polegat udzial oskarzonego w zwigzku
utworzonym w celu popetniania przestepstw przewidzianych w art. 264 k.k.

Kasacja oskarzonego L. zarzuca obraze art. 360 i 379 k.p.k. w zwigzku z art. 264
k.k. przez: h) dowolny, sprzeczny z zeznaniem pokrzywdzonej wniosek, ze dzialala
ona w przekonaniu, Ze nieSwiadomemu wynikOow ciggnienia nabywcy sprzedaje
zwykly los; i) nierozwazenie, Ze przepisy o loterji sg powszechnie znane
i przez sprzeczny z tg okoliczno$cig wniosek Sgdu, Ze pokrzywdzona nie mogta nawet
przypusci¢, ze sprzedany przez nig los stanowi dokument o wielkiej wartosci; j)
nierozwazenie zeznania swiadka R., ze kolektura sprzedaje losy w czasie ciggnienia
i ze kolektor nie powinien gra¢ na loterji, a dgzy¢ do wyprzedania posiadanych loséw;
rozwazenie tej okolicznosci doprowadzitoby Sad do wniosku, Ze pobudky dzialania
pokrzywdzonej byta chec¢ osiggniecia zysku ze sprzedazy losu, ktora to przestanka jej
dzialania nie pozostawala w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, co wytgcza
dzialanie pod wplywem btedu; k) bledny pod wzgledem prawnym wniosek Sgdu,
ze dla bytu przestepstwa, przewidzianego w art. 264 k.k., wystarcza Sswiadomos$¢
sprawcy, ze wcigga on pokrzywdzonego w niekorzystng transakcje; 1) nierozwazenie,
ze istnienie cech przestepstwa w czynie oskarzonego wylgcza okolicznosé,
ze wykorzystal on legalne mozliwosci ustawowo uregulowanej organizacji loterji
panstwowej.

Kasacja oskarzonego P. zarzuca obraze art. 264 k.k. przez: m) oparcie wniosku,
ze pokrzywdzona dziatata pod wplywem bledu, na posiadajgcej charakter
przypadkowy okolicznosci, ze na los padta wygrana, jak rowniez przez btedny wniosek,
ze sprzedaz losu, na ktéry padla wygrana, stanowita niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem, wowczas gdy mozliwo$¢, ze na sprzedany los padnie wygrana, byta zwigzana
z istotg samej transakcji loteryjnej.

Kasacja oskarzonego C. zarzuca obraze art. 264 k.k. przez: n) nierozwazenie,
ze pokrzywdzona w chwili sprzedazy losu wiedziala, ze ciggnienie sie odbywa, wobec
czego jako kolektorka musiata zdawac¢ sobie sprawe z mozliwoSci wygranej, a co
zatym idzie z istotnych elementéw transakcji, mianowicie tego, Ze wartos¢
sprzedanego losu jest nieznana.

1. Zarzut kasacji braku cech przestepstwa w czynie oskarzonych opiera sie
w pierwszym rzedzie na twierdzeniu, Ze sad blednie utozsamil pojecia bledu
i nieSwiadomosci uznajac, ze granica miedzy tymi pojeciami sie zaciera, wowczas gdy
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sg to pojecia catkowicie odrebne zar6wno w znaczeniu czysto logicznym
jak i ustawowym, przy czym karalne z art. 264 k.k. oszustwo zachodzi wtedy jedynie,
gdy sprawca doprowadzit inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
za pomocg wyzyskania btedu, nie stanowi natomiast przestepstwa wyzyskanie
nieSwiadomosci, chyba, ze do obowigzkéw sprawcy nalezato uswiadomienie osoby
zawierajgcej niekorzystng transakcje. Aczkolwiek pod wzgledem abstrakcyjnym,
czysto logicznym odréznienie poje¢ bledu tzn. wyobrazenia niezgodnego
z rzeczywisto$cig i nieSwiadomosci, czyli braku jakiegokolwiek wyobrazenia
(ignorantia facti) nie budzi trudnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie ustawy
odréznienie tych poje¢ wbrew pogladowi Kkasacji nie jest konsekwentnie
przeprowadzone i poglad Sadu, Ze granica miedzy tymi pojeciami niejednokrotnie sie
zaciera znajduje swe oparcie w znaczeniu w jakim pojec¢ btedu i nieSwiadomosci uzywa
sam ustawodawca. Tak np. wmys$l § 1 art. 20 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu pod wpltywem btedu co do okolicznos$ci nalezgcej do istoty czynu.
Istote tego bledu uzasadnienie Kom. Kodyf. (t. V, z. 3 str. 31) okreSla odmiennie
od powotanego w kasacji ustepu uzasadnienia do art. 264 k.k. (t. V. z. 4 str. 229),
w ktoérym dziatanie pod wplywem nieswiadomosci przeciwstawione jest dziataniu
pod wptywem btedu. Osoba, dziatajgca pod wpltywem btedu w rozumieniu § 1 art. 20
k.k., okreslona jest jako nie posiadajgca doktadnej Swiadomosci tego co czyni,
powotujac za$ przykilady, w ktérych zachodzi¢ bedzie dzialanie w warunkach
przewidzianych w § 1 art. 20 k.k., uzywa uzasadnienie okreslenia, Ze we wszystkich
tych wypadkach zachodzi¢ bedzie nieswiadomo$¢ lub biagd co do okolicznosci,
nalezgcej do istoty czynu, dajgc tym sposobem nie budzgcy watpliwosci wyraz temu,
ze nieSwiadomos$¢ uwaza za jeden z rodzajow uzytego w art. 20 k.k. w znaczeniu
szerszym pojecia btedu.

2) Trudno$¢ caltkowitego rozgraniczenia poje¢ przy wykladni ustawy
i odpowiedniego zaszeregowania zjawisk do tej lub innej kategorii i wynikajgcy stad
brak catkowitej konsekwencji przy uzywaniu ich przez ustawodawce wynika z tego,
ze wéwczas, gdy przy tworzeniu pojec czysto abstrakcyjnych chodzi o ujecie w pewne
ramy zjawisk prostych, ustawodawca ma do czynienia z reguly ze zjawiskami
ztozonymi, sktadajgcymi sie z szeregu trudnych do oddzielenia elementow, takimi
bowiem s3 zachodzgce w $wiecie zewnetrznym zmiany, ujecie ktérych w szereg
stanow faktycznych jest zadaniem ustawy.

Moze zatem nie zachodzi¢ trudno$¢ w abstrakcyjnym rozgraniczeniu pojeé
nieSwiadomosci i btedu, nie wylgcza to jednakze trudnosci ustalenia na tle danego
konkretnego, ulegajgcego rozstrzygnieciu, wypadku, czy zachodzita nieSwiadomos¢,
czy tez tylko i wylgcznie btagd lub odwrotnie. Zachodzi¢ to musi z natury rzeczy wtedy
zwlaszcza, gdy chodzi o ustalenie, jak w wypadku zastosowania art. 264 k.k., przyczyn,
dla ktorych ktos rozporzadzit mieniem, a wiec przyczyn aktu woli, ktore z reguty nie
sg natury prostej, bedgc zwykle wynikiem szeregu dzialajacych réwnorzednie
wyobrazen, ktore to z kolei wyobrazenia mogg by¢ skutkiem posiadania pewnych
wiadomosci lub nieposiadania ich. Brak posiadania wiadomos$ci w pewnej dziedzinie
niekoniecznie jednak musi powodowac brak wszelkiego wyobrazenia, moze réwniez
powodowac¢ wyobrazenie btedne i tym sposobem nieSswiadomo$¢ sama przez sie, nie
bedgc réwnoznaczna z btedem, moze btgd powodowac, skutkiem czego istotnie moze
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sie kojarzy¢ nieswiadomos$¢ z bledem, powodujgc trudnos¢, jak to ustala Sad,
przeprowadzenia Scistej linii demarkacyjnej miedzy nieSwiadomoscig a btedem.

W zaleznosci od tego, czy nacisk zostanie potozony na to, czy osoba
rozporzadzajgca mieniem dziatata pod wptywem nieposiadania pewnych wiadomosci,
czy tez pod wplywem tego, zZe w konsekwencji ich nieposiadania utworzyta sobie
btedne wyobrazenie o rzeczywistosci, moze wypas¢ badz rozstrzygniecie, ze dziatata
pod wplywem nie§wiadomos$ci, bgdZ pod wptywem btedu.

3) Niezasadny zatem jest zarzut kasacji, ze w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych wchodzi w gre nieSwiadomo$¢, w postaci nieposiadania pewnych
wiadomosci, a limine nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ cech karalnego oszustwa,
nieSwiadomo$¢ bowiem pewnego faktu moze w konsekwencji wywota¢ btedne
wyobrazenie o istniejgcym stanie faktycznym i to btedne wyobrazenie moze sktonié¢
do takiego czy innego rozporzadzenia mieniem. Brak cech przestepstwa moze
zachodzi¢ wtedy jedynie, gdy o zadnym blednym wyobrazeniu w ogéle mowy by¢ nie
mogto, nie wylgcza okoliczno$¢ natomiast nieSwiadomosci, jako braku posiadania
pewnych wiadomosci, sama przez sie istnienia cech karalnego oszustwa, jesli jak
to juz powotane zostato wyzej, w skutkach swych nieSwiadomo$¢ spowodowata btad
w postaci wyobrazenia odbiegajgcego od rzeczywistosci i jeS§li niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem bylo wywolane tym blednym wyobrazeniem.
Rozstrzygniecie zatem istnienia bgdZ braku cech przestepstwa w takich wypadkach
mozliwe jest jedynie na tle ustalen danego wypadku, drogg sprawdzenia, czy ustalit
sad, ze niekorzystne rozporzgdzenie mieniem zostalo wywolane wprowadzeniem
w btad lub wyzyskaniem btedu, niezaleznie od tego, czy sam btgd byt konsekwencjg
nieSwiadomosci, ta bowiem ostatnia okoliczno$¢ nie pozbawia, w mysl powotanego
wyzZej, czynu sprawcy, ktory tg drogg doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, dziatajgc przy tym w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, cech karalnego
oszustwa.

4) Rozwazony w powyzszej plaszczyznie zarzut kasacji pod a) skazania
oskarzonych przy braku w czynie ich cech przestepstwa z uwagi na to, ze nie wyzyskali
oni btedu pokrzywdzonej jest niezasadny. Jak to wynika z ustalert wyroku uznat Sad,
ze oskarzeni wyzyskali blagd pokrzywdzonej co do istoty i znaczenia zawartej
transakcji, polegajagcej w jej blednym przeswiadczeniu na sprzedazy losu,
zapewniajgcego prawo do udziatu w losowaniu, wéwczas gdy w istocie swej z uwagi
na to, ze na los padta juz wygrana, stanowit on dokument uprawniajgcy posiadacza
do otrzymania wygranej. Tak ustalony stan faktyczny w zupelnosci wypetnia pojecie
btedu w rozumieniu art. 264 k.k. i nie pozbawiata go cech takiego btedu okolicznos¢,
ze przyczyne btednego niezgodnego z rzeczywisto$cig wyobrazenia pokrzywdzonej,
ktére jg sklonilo do zawarcia transakcji, stanowila nieSwiadomos$¢ wynikow
ciggnienia. Niezasadny zatem jest zarzut kasacji braku w ustalonym przez Sad czynie
cech przestepstwa przewidzianego w art. 264 k.k., jak réwniez zwigzany z nim zarzut
braku cech przestepstwa przewidzianego w art. 166 k.k., a twierdzenie kasacji,
ze dziatanie oskarzonych ograniczylo sie¢ do wyzyskania nieSwiadomosci
pokrzywdzonej, opiera sie badz na blednym ograniczeniu dopuszczalnosci stosowania
art. 264 k.k. do tych jedynie wypadkow, gdy zachodzit btad, ktéry nie byt spowodowany
brakiem posiadania przez pokrzywdzonego pewnych wiadomosci, badz tez w czesci,
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gdy kasacja neguje istnienie jakiegokolwiek btedu, na odmiennej od wyroku ocenie
okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra to ocena pod kgtem widzenia jej stusznosci
rozwazeniu instancji kasacyjnej nie ulega.

5) Niezasadne réwniez sg zarzuty kasacji oskarzonego M. pod b), c) i e).
Opierajgc sie na zeznaniu pokrzywdzonej, Ze losu nie sprzedataby, gdyby wiedziata,
ze padta na los ten wygrana, jak rowniez na tym, Ze sama istota transakcji ulega
zmianie w zaleznosci od tego, czy zostaje sprzedany los biorgcy udziat w ciggnieniu,
czy tez taki na ktory juz padta wygrana, uznat Sad, ze pokrzywdzona, sprzedajac los
w nieSwiadomosci o tym, Ze w wyniku ciggnienia na sprzedawany numer padia
wygrana, dziala w btedzie co do istoty i znaczenia zawartej transakcji. Wnioski te,
wbrew twierdzeniu kasacji, nie wykazujg zadnego btedu logicznego, ani wewnetrznej
sprzecznosci, bowiem okolicznosci, Ze pokrzywdzona wiedziala o tym, ze odbywa sie
ciggnienie, jak rowniez, ze ze sprzedazg losu wyzbywa sie wszelkich korzysci
zwigzanych z jego posiadaniem, nie wylgczajg ustalenia, Ze dziatata ona pod wptywem
btedu co do istoty transakcji, sprzedajgc los w blednym przeswiadczeniu, Ze bierze
on udziat w ciggnieniu, wéwczas gdy w rzeczywistosci ustepowala ona prawa
do otrzymania wygranej, tak samo jak nieSwiadomos$¢ wyniku ciggnienia nie wylgcza
dziatania pod wptywem btedu nieSwiadomoscig tg wywotanego. Rowniez nie wykazuje
btedu logicznego wniosek Sadu, Ze z chwilg wylosowania prawa, zwigzane
z posiadaniem biletu loteryjnego, ulegly zmianie, do czego sprowadza sie ustalenie
wyroku, ze charakter dokumentu, jakim jest los, ulegt z tg chwilg zmianie, wniosek ten
bowiem $cisle oparty zostatl na obowigzujgcych przepisach o loterji, w mysl ktérych
z posiadaniem biletu zwigzane sg jedynie uprawnienia do osiggniecia korzysci,
mogacych przypas¢ przy losowaniu, odbywajgcym sie wedtug planu gry Panstwowej
Loterji, z chwilg za$ gdy na bilet padta wygrana posiadacz losu uprawniony jest
do zadania i otrzymania $ciSle okreSlonej kwoty, ktéra w czasie losowania padta
nalos. Nie ograniczyt sie wreszcie Sgd do ogolnikowego okreslenia btedu, jako
polegajgcego na mylnym wyobrazeniu pokrzywdzonej o osobach nabywcow,
mianowicie, ze sg oni zwyklymi nabywcami losow, a nie poszukujgcymi loséw,
na ktére z ich wiedzg padla wygrana, btedu bowiem, pod wplywem ktérego
pokrzywdzona dokonata niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a ktéry wyzyskali
oskarzeni dopatrzyt sie Sgd nie w tej okolicznosci, a w tym, zZe dziatala ona pod
wplywem btedu co do samej istoty transakcji, ustepujgc praw do otrzymania wygranej,
ktéra juz padia na los, w btednym przeswiadczeniu, ze sprzedaje los uprawniajgcy
do wziecia udziatu w ciggnieniu.

6) Zarzuty kasacji oskarzonych M., S., i L. pod d) f) i 1) skazania oskarzonych,
pomimo Ze wyzyskali oni wiadomosci o wynikach ciggnienia, majgce zgodnie z ustawg
charakter publiczny i dostepne dla kazdego obywatela, wobec czego dzialanie ich
miato charakter prawny, sg niezasadne. Okolicznos¢, ze sprawca, w celu utrzymania
w bledzie osoby, ktérg doprowadza w ten sposdb do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, nie popeknia czynu bezprawnego, nie pozbawia czynu jego cech karalnego
oszustwa, przestepstwem bowiem z art. 264 k.k. jest nie samo wprowadzenie w bigd,
czy wyzyskanie btedu, ktore stanowig jedynie Srodek dziatania, a doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
Nie stanowi rowniez, skazanie w tych warunkach, uzaleZnienia istnienia cech
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przestepstwa od okolicznosci niezaleznych od woli sprawcy, jak to niezasadnie
zarzuca kasacja oskarzonego S. pod f), a mianowicie od tego, Ze wyniki losowania byty
oskarzonemu znane, bowiem cech tych dopatrzyt sie Sgd nie w tym, Ze oskarzony
wiedziat o tym, Zze na los padia wygrana, lecz w tym Ze w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wyzyskal blagd pokrzywdzonej, ktora, nie wiedzgc o wygranej, btednie
mniemata, ze sprzedaje los, wowczas gdy ustepowata prawa do otrzymania wygranej.

7) Zarzut kasacji oskarzonego S. pod g) jest niezasadny. Sgd Okregowy ustalit,
opierajac sie w tej mierze na wyjasnieniach wspétoskarzonych Z. i L., Ze S. wspdlnie
z imi i K. i C. nalezat do organizacji zawigzanej w tym celu, aby dokonywac¢ oszustw,
polegajgcych na wykupywaniu loséw, na ktére padia wygrana, przy czym udziat jego,
jak i innych, polegat na wynotowywaniu numeréw, znajdujgcych sie u kolektorow,
asystowaniu przy ciggnieniu i nastepnie wykupywaniu biletow, za ktéry to udziat
otrzymal on kwote okoto 3.800 zi. z pieniedzy osiggnietych z losu wykupionego
u pokrzywdzonej R. Sad Apelacyjny ustalenia te podzielil, uzasadniajgc ponadto
dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych w postaci powotanych przez oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym swiadkow celem stwierdzenia, ze zostat on oskarzony
przez zemste za zawiadomienie policji o istnieniu zwigzku oszustéw loteryjnych.
Shusznos¢ powyzszych nalezycie uzasadnionych wnioskow Sgdu odnosi sie do istoty
sprawy i sprawdzeniu Sgdu Najwyzszego nie ulega.

8) Rowniez niezasadne sg zarzuty kasacji oskarzonego L. pod h), i) i j). Wniosek
Sadu, ze pokrzywdzona dziatala w przeswiadczeniu, Ze normalnemu nabywcy losu
sprzedaje zwykly los, zostat bez btedu logicznego wysnuty z tresci jej zeznania, jak to
juz powotane zostato wyzej w pkt. 5-ym. Okoliczno$¢, ze przepisy o loterji sg
powszechnie znane, a zwlaszcza znane by¢ musiatly pokrzywdzonej, jako kolektorce,
nie wylgcza opartego na zeznaniu pokrzywdzonej co do okoliczno$ci sprzedazy
wniosku Sadu, ze, sprzedajgc w tych warunkach los, nie mogta przypuszczad,
ze odbywa sie Swiadome zabieranie jej dokumentu o wielkiej wartos$ci, ta bowiem
znaczna warto$¢ zwigzana byla nie z planem ciggnienia i znanym jej faktem,
ze ciggnienie sie odbywa, lecz z okolicznoscig jej niewiadomg, ze w ciggnieniu na los
padia wygrana w kwocie 100.000 zt. Nie stanowito zatem uchybienia pominiecie przez
Sad tej okolicznosci, jako nie posiadajgcej charakteru dowodu, czy dowodu
przeciwnego, tak samo jak i nic nie moéwigcej samej przez sie stwierdzonej
przez Swiadka R. okoliczno$ci, ze kolektury sprzedajg losy w czasie ciggnienia
i ze kolektor nie powinien sam gra¢, a dgzy¢ do wyprzedania posiadanych loséw (pkt.
j) kasacji). Powotana w kasacji, jako przestanka dziatania pokrzywdzonej, che¢
osiggniecia zysku ze sprzedazy losu, wbrew twierdzeniu strony, pozostawata
W sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, przez wyzbycie sie bowiem losu,
na ktéry padla wygrana, nie osiggata ona ze sprzedazy zysku, wrecz przeciwnie
ponosita strate skutkiem ustgpienia prawa do otrzymania wygranej za cene zwyklego
losu, a skoro uczynita to w btednym przeswiadczeniu, Ze istotnie sprzedaje zwykty los,
to ustalenie Sgdu, za dziatala ona w btedzie bylo zasadne.

9) Twierdzenie kasacji, ze Swiadomos¢ sprawcy, ze wcigga on pokrzywdzonego
w niekorzystng transakcje nie wystarcza dla bytu przestepstwa, przewidzianego w art.
264 k.k., stanowigc jedynie o jednym z niezbednych czynnikow tego przestepstwa,
a mianowicie o pokrzywdzeniu, jest najzupelniej zasadne. Sad jednakze nie ograniczyt
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sie do ustalenia samego tylko czynnika pokrzywdzenia rozporzgdzajgcej mieniem
swym R. i Swiadomosci o tym oskarzonych, lecz ustalit ponadto, ze do tego
pokrzywdzenia oskarzeni doprowadzili jg za pomocg wyzyskania btedu jak rowniez, ze
dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Ustalenia te wyczerpujg znamiona,
przewidzianego w art. 264 k.k., przestepstwa, zarzut przeto kasacji oskarzonego L. pod
k) oparcia wyroku na btednej wyktadni zastosowanego art. 264 k.k., jest niezasadny.

10) Zarzuty kasacji oskarzonego P. pod m) sg niezasadne. Wniosek Sadu,
ze pokrzywdzona dziatata pod wpltywem btedu zostal oparty nie na okolicznosci,
zenalos jej padta wygrana, a na tym, Ze, nie wiedzgc o tej okolicznosci blednie
oceniata istote i znaczenie zawieranej transakcji, ktory to blad zostal przez
oskarzonych wyzyskany. Ustalenie to wyczerpuje znamiona btedu w rozumieniu art.
264 k.k., jak to zostalo wyzej powotane w pkt. 4-ym. Istote niekorzystnego
rozporzadzenia, zgodnie z ustaleniami Sgdu, stanowilo odstgpienie losu, na ktéry
wygrana juz padla, wywody zatem kasacji zmierzajgce do wykazania, ze nie mogta
zachodzi¢ niekorzystna transakcja, skoro mozliwos¢ wygranej byta zwigzana z samg
istotg losu, oparte sg na przeinaczeniu, opartych na okolicznosciach sprawy,
ustaleniach wyroku, nie zachodzita bowiem, jak to niescisle twierdzi kasacja, sama
tylko mozliwo$¢ wygranej, lecz wygrana taka istotnie na los padta, w zwigzku z czym
warto$¢ sprzedanego losu okreSlona byla przez wysoko$¢ tej wygranej, ktorej
wypltacenia miat prawo domagac sie jego posiadacz, a nie pozostawata ona w zwigzku
z mozliwoSciami zwigzanymi z prawem udzialu w ciggnieniu, jak to ma miejsce
z losami, na ktére wygrana dopiero pas¢ moze w przysztosci.

11. Niezasadne wreszcie sg zarzuty kasacji oskarzonego C. pod n). Okolicznos¢,
ze kolektorka, sprzedajgc los w czasie odbywajgcego sie z jej wiedzg, ciggnienia,
musiata zdawac sobie sprawe z mozliwosci wygrania nic sama przez sie nie méwi i nie
wylgcza ustalenia Sadu, Ze o wygranej nie wiedziata, a wartos$¢ losu okreslata zwyklg
jego ceng, pominiecie jej zatem przez Sad, jako nie posiadajgcej charakteru dowodu
czy dowodu przeciwnego, uchybienia nie stanowito. Wartos¢ ta, wbrew twierdzeniu
kasacji, nie byla nieznana, czy nieokreslona, wrecz przeciwnie byta ona najzupetniej
Scisle okreslona wysokoscig wygranej, ktora padta na los, nieznana rzeczywista
warto$¢ byla tylko pokrzywdzonej, co wiasnie spowodowato uznanie przez Sad,
ze sprzedajac los za zwyklg jego cene, dziatata pod wptywem btedu.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy kasacje oskarzonych, jako nieuzasadniona,
oddalit.

[Cytowane artykuty: 20 k.k., 166 k.k., 264 k.k., 197 k.k. z 1852 1., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



