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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1937 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 367/37

Teza

Zamiar i milczgce nawet porozumienie sprawcOw mogg nastgpi¢ juz podczas
dokonywania przez nich napadu na osobe trzecig, chociazby napad ten pierwotnie
zamierzony byt w innym celu.

Porozumienie sie uczestnikéw napadu w przedmiocie dokonania zabdjstwa osoby
napadnietej moze nastgpi¢ w jakiejkolwiek formie, a wiec i w formie podzegniecia
w krytycznym momencie jednego ze sprawcOw przez drugiego do zadania
napadnietemu ciosu w warunkach, zagrazajgcych bezposrednio Zyciu, o ile zachodzg
okolicznosci, wskazujgce na umyslnos¢é winy w rozumieniu przepisu § 1 art. 14 k.k.

Z uzasadnienia

Sad Najwyzszy w sprawie Jézefa Ad. Vel P., Nikifora A., osk. Z art. 225, 240 k.k.
po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Sgdu Apelacyjnego w Wilnie od wyroku tegoz
Sadu z 5 listopada 1936 r., na podstawie art. 529, 532 k.p.k. wyrok zaskarzony w czes$ci
dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego J6zefa A. vel P. z oskarzenia o zbrodnie z § 1
art. 225 k.k. i skazania go z § 2 art. 225 oraz w cze$ci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonego Nikifora A., i orzeczenia o karze tgcznej, wymierzonej oskarzonemu
Jézefowi A. vel P. uchylit.

Kasacja Prokuratora zarzuca obraze art. 360, 379 k.p.k. oraz art. 225 k.k., przez
niezasadne uniewinnienie oskarzonego A. z zarzutu wspétudzialu w zabodjstwie R.,
z nierozwazonych, bowiem nalezycie przez Sad Apelacyjny okolicznos$ci, zdaniem
kasacji, wynika, Ze A. podzegal Ad do pomienionego zabdjstwa i pomagat w jego
dokonaniu.

Zasadny jest rOwniez i zarzut b.

Z ustalert wyroku 1. instancji wynika, ze oskarzony A. zatrzymat w6z, na ktorym
jechat R. i wezwal Ad., do pokrajania tegoz R. nozem, co Ad. Uczynit, pozbawiajgc
napadnietego zycia. Sad 1. instancji na tej podstawie uznat A. winnym wspétudziatu
w zabojstwie R. Natomiast Sgd Apelacyjny uniewinnit go z tego zarzutu, uznajgc
jedynie winnym udzialu w bdjce, wynikiem ktoérej byta Smier¢ R., ma tej podstawie,
ze w sprawie brak dowodow, wskazujgcych na to, ze A. zatrzymat wéz R. w zamiarze
zabicia go i co do tego porozumiat sie uprzednio z Ad.

Pomingt Sad jednak okoliczno$¢, ze zamiar i milczgce nawet porozumienie
sprawcow nastgpi¢ mogg juz podczas dokonywania przez nich napadu na osobe
trzecig, chociazby napad ten pierwotnie zamierzony byt w innym celu, oraz,
Ze porozumienie sie uczestnikow napadu w przedmiocie dokonania zabdjstwa osoby
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napadnietej moze nastgpi¢ w jakiejkolwiek formie, a wiec i w formie podzegniecia
w krytycznym momencie jednego ze sprawcOw przez drugiego do zadania
napadnietemu ciosu w warunkach, zagrazajgcych bezposrednio Zyciu, o ile zachodzg
okolicznosci, wskazujgce na umyslnos¢ winy w rozumieniu przepisu § 1 art.14 k.k.
Tych okolicznosci Sgd w zaskarzonym orzeczeniu nie rozwazyt.

Stwierdzi¢ poza tym nalezy btedno$¢ wyrazonego w wyroku pogladu, jakoby
w sprawie niniejszej zachodzila konieczno$¢ trzymania sie $ciSle granic aktu
oskarzenia, zarzucajacego Ad. zbrodnie z § 2 art. 225 k.k., a za$ wystepek z art. 240
k.k. (...).

[Cytowane artykuty: 14 k.k., 225 k.k., 240 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.,529 k.p.k., 532 k.p.k.]



