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Teza

1. Dla bytu karalnego podzegania niezbednym jest, aby sprawca naklaniat
do popelnienia pewnego $cisle okreslonego przestepstwa, to znaczy, aby zamiarem
jego bylo objete popelnienie przez podzeganego czynu, wypetniajgcego ustawowe
znamiona przestepstwa i aby zamiarowi temu dat wyraz, wzbudzajgc w podzeganym
wole popelnienia danego przestepstwa.

2. Obojetnym jest, z punktu widzenia istnienia cech karalnosci, czy podzegacz
wskazuje Srodki, jakimi, zdaniem jego, nalezy popelni¢ przestepstwo, jak rowniez
czy posiada on Swiadomos¢ sSrodkéw, jakimi podzegany przez niego sprawca zamierza
je popetnic.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Josefa R. oskarzonego z art. 286 (przekroczenie
uprawnien urzedniczych lub niedopetnienie obowigzku), art. 290 (przyjecie korzysci
majatkowej), art. 293 (podzeganie do przestepstw urzedniczych) zatozonej po wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 grudnia 1936 roku; na mocy art. 529 k.p.k. kasacje
oskarzonego oddalit.

Kasacja zarzuca obraze art. 360, 369 i 379 k.p.k. w zwigzku z art. 31 § 2 art. 286,
§ 2 art. 2901 293 k.k. przez: a) niewymierzenie oskarzonemu oddzielnej kary za kazde
z dwu przypisanych mu przestepstw, przy ograniczeniu sie do wymierzenia jednej
kary; b) dowolny, nie oparty na okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie wniosek
Sadu, Ze oskarzony naktonil wspotoskarzonego Cz. Do dokonania fatszu w ksiegach
urzedu podatkowego, ile, Ze nie zostato stwierdzone, aby oskarzonemu byla znana
technika urzedowania i aby porozumiewat sie on z Cz. Co do dokonania fatszu; c) brak
ustalenia $wiadomosci oskarzonego, ze zaleglo$¢ podatkowa mogta by¢ umorzona
jedynie w sposdb bezprawny; d) brak uzasadnienia wniosku, ze oskarzony dziatat
z checi zysku; e) niewskazanie okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary, jak réwniez bledny wniosek, ze oskarzony dziatat z checi
wzbogacenia sie kosztem Skarbu Parnistwa, skoro umorzenie zalegtosci podatkowych
dotyczy¢ miato jego matki.

1. Zarzut kasacji pod ,,a” jest niezasadny i opiera sie na btednej przestance,
jakoby oskarzonemu zostatlo przypisane popeinienie dwu odrebnych przestepstw.
W istocie, jak to wynika zaréwno z sentencji wyroku i jego uzasadnienia, oskarzonemu
przypisane zostato jedno tylko przestepstwo, a mianowicie stanowigce wynik jednego
tylko zamiaru wystepnego naklonienie oskarzonego do przyjecia tapéwki w tym celu,
aby za pomocg tego Srodka sktoni¢ go do bezprawnego, potgczonego z naduzyciem
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wladzy umorzenia zalegloSci podatkowych matki oskarzonego. Okolicznosc,
ze wspotoskarzony Cz. Nakloniony przez oskarzonego dopuscit sie dwu przestepstw,
nie nadawala wbrew mniemaniu kasacji czynowi oskarzonego dokonanego
w wykonaniu jednego wystepnego zamiaru charakteru dwu odrebnych przestepstw.

2) Zarzuty kasacji pod ,b” i ,c” sg niezasadne. Dla bytu karalnego podzegania
niezbednym jest, aby sprawca naklanial do popelnienia pewnego $cisle okreslonego
przestepstwa, tzn. aby zamiarem jego bylo objete popelnienie przez podzeganego
czynu wypelniajgcego ustawowe znamiona przestepstwa i aby zamiarowi temu dat
wyraz, wzbudzajgc w podzeganym wole popelnienia danego przestepstwa. Obojetnym
natomiast jest z punktu widzenia istnienia w czynie jego cech karalnego podzegania,
czy wskazywat on $rodki, jakimi, zdaniem jego, nalezato popeini¢ przestepstwo,
jak rowniez czy posiadal on §wiadomos$¢ srodkow, jakimi podzegany przez niego
sprawca przestepstwa zamierza je popelni¢ czy popeinia, okoliczno$ci obojetne
z punktu widzenia istnienia cech przestepstwa zaréwno w czynie podzeganego
jak i podzegacza. Nie bylo zatem niezbedne wbrew mniemaniu kasacji, ustalenie,
ze oskarzonemu znana byla technika urzedowania i ze w zwigzku z tym posiadat on
swiadomos¢, ze wspotoskarzony Cz. Za pomocg fatszu uzyska zamierzone umorzenie
zalegtosci podatkowych, okolicznos$ci obojetne z punktu widzenia istnienia w czynie
jego cech przestepstwa, przewidzianego w § 2 art. 286 jak i w § 2 art. 290 k.k.,
aznamiona karalnego podzegania do tych przestepstw wypelnia ustalenie,
ze oskarzony posiadat swiadomos¢, iz zamierzone przez niego umorzenie zalegtosci
podatkowych mozliwe jest jedynie z przekroczeniem wiadzy podzeganego urzednika
i z mozliwoscig tg godzit sie (§ 1 art. 14 k.k.)

Okoliczno$¢ ta, umyslnosé dziatania oskarzonego, zostata przez Sad nalezycie
ustalona w oparciu sie na uznanym za wiarygodne przyznaniu wspétoskarzonego
w dochodzeniu, jak réwniez zeznania Swiadka T., na podstawie, ktérych ustalit Sad,
ze oskarzony na drugi dzien po rozmowie z Cz. W sprawie umorzenia zalegtosci
i wreczeniem mu 10 zt zjawil sie w urzedzie skarbowym, przy czym nie u naczelnika,
lecz wiasnie u Cz., ktéry bezposrednio po rozmowie z oskarzonym dokonat fatszu
w ksiegach i skreSlenia zaleglosci podatkowych. Stusznos$¢ tego wniosku odnosi
sie do istoty sprawy i sprawdzeniu Sadu Najwyzszego nie ulega.

3)Niezasadne sg wreszcie zarzuty kasacji pod ,d” i ,e”. Wniosek Sadu,
ze oskarzony popetnit przestepstwo z checi zysku nie wykazuje btedu prawnego ani
logicznego, skoro jak wynika z ustalen wyroku, pobudkg czynu byta che¢ osiggniecia
bezprawnej korzysci majgtkowej, a mianowicie bezprawnego umorzenia zalegtosci
podatkowych oskarzonego ewentualnie jego matki, jak to wynika z ustalen wyroku
opartych na wuznanym =za wiarygodne wyjasnieniu wspétoskarzonego Cz.,
z ustaleniem, bowiem takiej pobudki czynu nie pozostaje w sprzecznos$ci ostateczne
ustalenie wyroku, Ze falsz dokonany przez Cz., a zmierzajgcy do obniZenia zalegtosci
podatkowych, pod wptywem podzegania oskarzonego, zostat dokonany na koncie jego
matki, ktérej podatkowe sprawy zresztg, jak wynika z uzasadnienia wyroku, prowadzit
oskarzony.

Z tych samych zasad niezasadny jest zarzut braku nalezytego uzasadnienia
wymiaru kary, okolicznos$ci, bowiem, ktore Sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary,
zostaly przez Sgd wskazane, a mianowicie: warunki materialne oskarzonego, pobudki
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jego czynu i sposéb dziatania, ktére to okolicznosci nalezg do rzedu wymienionych
w art. 54 k.k.

Shluszno$¢ samego wymiaru kary, pozostajgcego w granicach ustawowych,
nie ulega sprawdzeniu.

[Cytowane artykuty: 14 kk., 31 § 2, 54 k k., 286 k.k., 290 k k., 293k k., 360, k.p.k., 369 k.p.k., 379 k.p.k.,
529 k.p.k.]



