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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1935 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 803/35

Teza

1. Niema podzegania i pomocnictwa przy przestepstwach indywidualnych (delicta
propria).

2. Bezkarno$¢ podzegania i pomocnictwa zachodzi przy przestepstwach,
przewidzianych w art. 101, 105, 106, 109, 122, 150, 192, 200, 201, 202, 206, 231, 243,
254,269, 273-277, 279 § 2, 280, 281 k.k.

3. Kodeks karny zna swoiste przestepstwa podzegania i pomocnictwa
przy przestepstwach indywidualnych jako delicta sui generis. Wyjatek od zasady
bezkarnosci podzegania i pomocnictwa przy przestepstwach indywidualnych stanowi
przestepstwo, przewidziane w art. 278 k.k., a rowniez w art. 103, 232, 293 k. k.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, rozpoznawszy kasacje Icka E. oskarzonego z 278 k.k., zalozong
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 maja 1935 r., na mocy art. 529, 517
i532 k.p.k. zaskarzony wyrok, zaréwno co do oskarzonego Icka E.,
jak i co do oskarzonego Ignacego Ch. uchylit.

Kasacja oskarzonego zgda uchylenia wyroku z powodu obrazy: a) art. 51, 126,
489 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie odmowy wydelegowania bieglego
dla zbadania stanu i potozZenia spornego torfowiska i celem ustalenia wartosci jego
dzierzawy; b) art. 360, 368, 369, 379 i 481 k.p.k. w zwigzku z art. 276 i 278 k.k.
przez skazanie oskarzonego E. Z tego ostatniego przepisu bez przytoczenia
wszystkich elementéw, niezbednych do wypelnienia jego czesci dyspozycyjnej oraz
przez uzasadnienie winy oskarzonego sprzecznie z tres$cig przypisanego mu czynu,
jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku, dzialanie, E., ktéremu przypisano
przestepstwo z art. 278 w zwigzku z art. 276 k.k., polegato na poszukiwaniu dla siebie
osobistych korzysSci przez wyzyskanie stosunkéw miedzy firmg ,Elektromtyn” z Ch.
bez zamiaru dopomozenia temu ostatniemu w zalatwieniu sporu z wierzycielami,
z motywéw za$ wyroku I-ej instancji, ktore Sad Apelacyjny podzielil, wynika,
ze oskarzony E. miat zamiar zarobi¢ na posredniczeniu miedzy wierzycielami a Ch.
1000 zt., zawarcie za$ przezen pozornego aktu miato tylko na celu zaskoczenie
wierzyciela i zmuszenie go do ustepstw na swojg rzecz, a tak ustalony czyn nie miesci
sie w plaszczyZnie art. 278 w zwigzku z art. 276 k.k., nie zawiera bowiem elementu
dopomagania dtuznikowi, zgodnego z jego bezposrednim zamiarem pokrzywdzenia
swoich wierzycieli; c) art. 360, 379 i 489 k.p.k. w zwigzku z art. 42 k.k.
przez nienalezyte uzasadnienie ustalenia o dziatlaniu oskarzonego z checi zysku,
jak wynika bowiem z sentencji wyroku, oskarzonemu E. zostalo przypisane okazanie
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pomocy oskarzonemu Ch. w dzialaniu, zmierzajgcem do pokrzywdzenia jego
wierzycieli przez zawarcie pozornego aktu kupna - sprzedazy, uznaniem
zas$ fikcyjnego charakteru zawartej umowy Sad stwierdzil, Ze nie przyniosta ona E.
zadnych korzysci majgtkowych, natomiast ustalenia, dotyczgce checi zysku dotyczg
jedynie jego zabiegdbw w posredniczeniu miedzy Ch. a firmg ,Elektromtyn”
co do polubownego zatatwienia naleznosci, brak za$ przytoczenia danych co do checi
zysku w zakresie zawarcia przezen fikcyjnej umowy, ile ze tre$¢ przypisanego mu
dzialania stanowi wiasnie zawarcie pozornej umowy; d) art. 74, 75, 489 k.p.k.
przez dopuszczenie i zasgdzenie powddztwa cywilnego, opartego na zgdaniu zwrotu
kosztéw, poniesionych na napisanie skargi do Prokuratury z zawiadomieniem
o przestepstwie, wbrew wyjasnieniu Sgdu Najwyzszego, zawartem w postanowieniu
sktadu 7 Sedziéw Izby Karnej z 22 kwietnia 1933 r. (82/33), niezgloszenie za$
odno$nych zarzutéw przez obrone w I-ej instancji nie przesgdza w niczem,
wbrew zdaniu Sgdu Apelacyjnego i w mysl art. 522 k.p.k. procesowej dopuszczalnosci
samego powddztwa zwlaszcza przeciwko oskarzonemu, ktéry wbrew twierdzeniu
tegoz Sadu, nie przyznat sie do zarzucanego mu przestepstwa i tem samem nie
przyznawal wytoczonego mu powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzut ad ,d” jest zasadny, Sad Najwyzszy bowiem wyjasnil, ze pokrzywdzony
przez przestepstwo nie moze wytoczy¢é powddztwa cywilnego w sprawie karnej
o zwrot kosztéw, poniesionych przezen na napisanie skargi do prokuratury
z zawiadomieniem o powyZszem zastepstwie (postanowienie Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7-miu Sedziéw z 22 kwietnia 1933 r 82/33) Sad Apelacyjny za$
wniosek obrony o niedopuszczenie powoda cywilnego i pozostawienie powddztwa
bez rozpoznania oddalil na tejze zasadzie, ze w I-szej instancji kwestja ta nie byla
podniesiona oraz, ze w apelacji niema wniosku o oddalenie powddztwa
lub pozostawienie powddztwa bez rozpoznania. Uzasadnienie to jest niezgodne z art.
75 ust b. oraz art. 306 i 489 k.p.k., gdyz stronom stuzy zglaszanie na rozprawie
odwotawczej wnioskéw nie tylko zgloszonych uprzednio w apelacji, kwestja za$
niedopuszczalnos$ci powddztwa cywilnego o zwrot Kkosztow, poniesionych
na napisanie skargi do Prokuratury z zawiadomieniem o przestepstwie, stanowi brak
tytulu natury materjalnej, ktéry moze by¢ rozpoznawany w kazdem stadjum procesu
karnego.

Zarzut ,b” jest rowniez zasadny.

Artykut 278 k.k. jest zwigzany z przepisami artykutéw poprzedzajgcych.
Artykut 273 k.k. dotyczy lekkomyslnego pogorszenia potozenia majgtkowego
przez gre, zycie rozrzutne itp. , jezeli skutkiem tego nastgpita niewyptacalnosé¢
lub upadto$¢ sprawcy. Punkt ciezkosSci znajduje sie w skutku, tj. w pogorszeniu
potozenia majgtkowego, pod warunkiem nastgpienia niewyptacalnosci lub upadtosci.

Artykut 274 k.k. przewiduje doprowadzenie do niewyptacalnosci lub upadtosci
w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Stan faktyczny z artykulu 273 k.k. niektorzy
nazywajg bankructwem prostem, a z artykutu 274 k.k bankructwem podstepnem.
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Artykut 275 k.k. przewiduje pogorszenie sytuacji majgtkowej sprawcy, dokonane
przez gre itd. W celu pokrzywdzenia wierzycieli, ale bez skutku w postaci upadtosci
lub niewyptacalnosci, a wiec przepis ten przewiduje sui generis usitowanie
przestepstwa okreslonego w art. 274 k.k.

Artykul 276 k.k. przewiduje przedewszystkiem kwalifikowane postacie
usitowania tegoz przestepstwa z art. 274 mianowicie: a) przez ukrywanie przedmiotow
majatkowych i b) przez zacigganie pozornych zobowigzan. Ukrywszy w celu
pokrzywdzenia wierzycieli cze$¢ swego majatku, albo zawarlszy w tym celu pozorne
umowy, sprawca moze ta drogg zmierza¢ do tego, by ogloszona byla jego upadtosc.
Jezeli to nastgpi, albo jezeli nastgpi niewyptacalno$¢ dtuznika wskutek przyczyn
i wwarunkach, okreslonych w art. 275 lub artykule 276, to bedziemy mieli
do czynienia z dokonanem przestepstwem z art. 274 k.k. Ale dzialanie przestepne
z art. 276 k.k. moze by¢ podjete zarowno, wowczas, kiedy niewyptacalno$¢ nastgpi, jak
i wéwczas, kiedy do niewyptacalnosci nie dojdzie. Pod przepis art. 276 k.k. podpadng
rowniez i wymienione w nim czynnosci, dokonane juz po nastgpieniu, lecz nie skutek
tych czynnos$ci - niewyptacalnosci lub ogloszenia upadtosci (por. Behrman,
Bankructwo, komentarze do k.k. Jamontta i Rappaporta, oraz Makowskiego)'.

Ta druga okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Przestepstwo z art. 276 k.k. musi by¢ dokonane ,w celu pokrzywdzenia
wierzycieli”. Przestepstwo to nalezy zatem do typu tzw. w niemieckiej literaturze
»Absichtsdelikte”. Sprawca nie tylko powinien nie tylko zdawa¢ sobie sprawe z tego
albo godzi¢ sie na to, Ze jego czynnosci moga pokrzywdzi¢ jego wierzycieli,
lecz wlasnie ta ostatnia okolicznos¢ powinna go sklania¢ do dzialania,
cel pokrzywdzenia wierzycieli musi by¢ bezposrednio zamierzony i musi kierowac
dzialaniem sprawcy. Od tego celu, bedgcego cechg zamiaru sprawcy, nalezy odrézni¢
zresztg pobudke, ta pobudkg moze by¢ chec osiggniecia korzysci osobistych, albo inne
jakie$ dgzenie uboczne (Frank, Makowski).

Artykul 278 k.k. przewiduje albo dzialanie na szkode wierzycieli,
bez porozumienia z dtuznikiem, co w danym wypadku nie zachodzi albo tez -
dopomaganie dtuznikowi do popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 274, 275,
276 i 277 k.k. Artykut 278 k.k. jest przestepstwem samodzielnem, a nie udziatem
w przestepstwie dtuznika. W mysl art. 16 k.k. okoliczno$ci wptywajgce na karalnos$¢
czynu, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotyczg.

Istnieje szereg przestepstw (tzw. przestepstwa indywidualne, delicta propria,
Sonderverbrechen), przy ktorych pewna swoista wtasciwos¢ sprawcy jest zasadniczg
czeScig sktadowg przestepstwa (np. przestepstwa popetniane przez ,urzednikow”,
»kobiety ciezarne”, przez ,dluznikow”, przez ,dostawcéw broni dla wojska”,
przez ,obywateli polskich” itd.). Kodeks karny odrzucit wine akcesoryjng i konstrukcje
udziatu w cudzem przestepstwie. PodZeganie i pomocnictwo sg to samoistne postacie
popeltnienia tak, jak usitowanie, dokonanie itd. (Makarewicz ,,Bezkarno$¢ podzegania

! H. Behrman, Bankructwo, Warszawa 1932, ]. Jamontt, E.S. Rappaport Kodeks karny r. 1932
z dostosowanemi do kodeksu tezami z orzeczer Sadu Najwyz- szego, odpowiedniemi ustepami uzasadnienia
projektu Komisji Kodyfikacyjnej: czes¢ szczegdlna, Warszawa 1932, takze W. Makowski, Kodeks Karny
1932. Komentarz, Wyd. I, Warszawa 1933.
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i pomocnictwa”)?. Okoliczno$¢ wplywajgca na karalno$¢ czynu np. owag swoistg
wlasciwos¢é sprawcy uwzglednia sie tylko co do tej osoby, ktorej dotyczy. A wiec
wedlug kodeksu karnego podzeganie i pomocnictwo ograniczajg sie, jako postacie
popelnienia przestepstwa (nie jako delicta sui generis) tylko do czynow typu ogdlnego,
przy ktorych wlasciwos¢é sprawcy nie wystepuje jako znamie przestepstwa. Zachodzi
zatem bezkarno$¢ podzegania i pomocnictwa przy przestepstwach przewidzianych
wart. 101, 105, 106, 109, 122, 150, 192, 200, 201, 202, 206, 231, 243, 254, 269, 273-
277,279 § 2, 280, 281 k.k.

Ale kodeks karny zna swoiste przestepstwa podzegania i pomocnictwa przy
przestepstwach indywidualnych - jako delicta sui generis. Do nich wtasnie nalezy
przepis art. 278 k.k., obok art. 103, 151, 232, 293 k.k. Sg to wyjatki od zasady
bezkarno$ci  podzegania  wzglednie  pomocnictwa przy  przestepstwach
indywidualnych (Makarewicz).

Przestepstwo z art. 278 k.k. pomimo, Ze jest przestepstwem samodzielnem,
a nie udzialem w przestepstwie dtuznika (np. art. art. 29 i 30 k.k. nie bedg miaty
tu zastosowania), wymaga jednak, aby dzialanie ,dopomagajgcego” w kazdym
wypadku pomocy do popeinienia przestepstw z art. 274-277 k.k. odpowiadato
warunkom kazdego z tych przestepstw, zaréwno pod wzgledem subjektywnym
jak i objektywnym (Makowski). Odpowiada wiec z czesci pierwszej art. 278 k.k. tylko
ten, kto chce, aby bylo popelnione jedno z przestepstw z art. 274-277 k.k. i w celu
pokrzywdzenia wierzycieli dtuznika okazuje temu ostatniemu swojg pomoc.

Przechodzgc do sprawy niniejszej, zaznaczy¢ nalezy, ze z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby oskarzonego Ch. sktonita do zawarcia umowy cheé
pokrzywdzenia firmy ,,Elektromtyn”. Sgd Apelacyjny zarzuca mu, Ze on absolutnie nie
zabezpieczyt sie, aby oskarzony E. zmuszony byt wykona¢ zobowigzanie, jakoby ustne,
splacania dtugéw za oskarzonego Ch. i Ze ten ostatni niestusznie twierdzi, iz oprécz
1000 zt dla oskarzonego Ch., oskarzony E. mial jeszcze zaptaci¢ 2000 zi
za oskarzonego Ch. firmie ,,Elektromtyn”. Powyzsze ,,niezabezpieczenie si¢” ze strony
oskarzonego Ch. moze znamionowaé jego niedbalstwo, albo nawet godzenie
sie na pokrzywdzenie wierzycieli, ale zadng miara nie uzasadnia, aby wtasnie che¢
pokrzywdzenia wierzycieli sktonita oskarzonego Ch. do wydzierzawienia torfowiska.
Ani niedbalstwo ani tzw. dolus eventualis nie wystarczajg do skazania za przestepstwa
typu art. 276 k.k. Co sie tyczy oskarzonego E., to nie mozna odmoéwi¢ stusznosci
twierdzeniu kasacji, ze przy dopomaganiu dtuznikowi ze strony osoby trzeciej (czes¢
pierwsza art. 278 k.k.) niezbedny jest i dla sprawcy z tego przepisu cel pokrzywdzenia
wierzycieli dtuznika, zgodny z zamiarem samego dtuznika. Sad Apelacyjny podzielit
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego, gdzie uwypuklone sg zabiegi oskarzonego E.
w stosunku wiascicieli firmy ,,Elektromtyn” aby ciggngc zyski ba ich koszt, a gdy nie
udato sie od nich wzigé¢ pieniedzy bezposrednio, to przez zawarcie pozornej umowy
z oskarzonym Ch., oskarzony E. przyczynit sie w gtdwnej mierze do pokrzywdzenia
wierzycieli. I w tym wypadku Sad Apelacyjny ustalil poszukiwanie przez oskarzonego
E. zysku dla siebie i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
oskarzonego E. a pokrzywdzeniem wierzycieli, co nie wystarcza do skazania z art. 278

2 J. Makarewicz. Bezkarnosé podzegania i pomocnictwa. ,,Przeglad Prawa i Administracji” R. LIX, Nr 1.
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cz. I k.k. bez ustalenia u oskarzonego E. celu pokrzywdzenia wierzycieli dtuznika,
zgodnie z zamiarem tego ostatniego i dopomagania dtuznikowi w osiggnieciu tego
celu.

Powoduje to potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu obrazy art. 379
k.p.k. w zwigzku z art. 276 i 278 k.k. i przytem art. art. 517 k.p.k. w stosunku do obu
skazanych, wskutek czego rozpoznawanie pozostatlych zarzutéw kasacji staje sie
zbedne.

[Cytowane artykuty: [26 k.k.], 101 kk., 103 kk. 105 kk., 106 kk., 109 kk., 122 k k., 150 k k., 151 k.k.,
192 k.k., 200 k.k., 201 k.k., 202 k k., 206 k.k., 231 k k., 232 k.k., 243 k.k., 254 kk., 269 k.k., 273 k k., 274
kk., 275 kk., 276 k k., 277 kk., 278 kk., 279 § 2 k.k., 280 k.k., 281 k.k., 293 k k., 51 k.p.k., 74 k.p.k., 75
k.p.k., 126 k.p.k., 306 k.p.k., 360 k.p.k., 368 k.p.k., 369 k.p.k., 379 k.p.k., 481 k.p.k., 489 k.p.k., 517 k.p.k.,
529 k.p.k., 532 k.p.k]



