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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnial6 lutego 1933 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 43/33

Teza

1. Kodeks karny z 1932 roku nie wyklucza konstrukcji prawnej podzegania
do przestepstw z winy nieumyslne;j.

2. Podzegacz ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach art. 26 i 230 § 1 k.k., jesli
naktoniony przez niego do pewnego czynu sprawca spowodowal tym czynem
nieumyslnie $§mier¢ czlowieka, a podzegacz mogt lub powinien byt przewidzie¢ ten
skutek jego dziatania.

3. Stosowanie przepisu art. 15 § 2 k.k. wedle jego literalnego brzmienia wylgcznie
do sprawcy z wykluczeniem podzegacza lub pelnomocnika, nie znajduje uzasadnienia
w systemie k.k.

Z uzasadnienia

Kasacja opiera sie na zarzucie z art. 510 lit. a k.p.k., a podstawe tego zarzutu stanowi
twierdzenie, Ze i teoretycznie i z punktu widzenia k.k. niemozliwg jest konstrukcja
prawna podzegania do zbrodni z art. 230 § 2 k.k. (nieumys$lne spowodowanie $mierci
spowodowane umys$lnym uszczerbkiem na zdrowiu), ze zatem sad, uznajgc oskarzong
winng tej zbrodni, naruszyl ustawe karng materjalng. Zdaniem kasacji, winna
oskarzona odpowiadac¢ tylko za podzeganie z art. 26 do umys$lnego uszkodzenia ciata
z art. 236 k.k., gdyz jak wywodzi kasacja, podzegacz odpowiada tylko w granicach
swego zamiaru i niezaleznie od dzialania sprawcy. Przekroczenie granic zlecenia
(excessus mandati) nie idzie zupelnie na rachunek podzegacza - a tylko samego
sprawcy.

Jesli chodzi o $mier¢ jako nieumyslne nastepstwo czynu (umys$lnego
uszkodzenia ciata), od ktorego to nastepstwa zalezy wyzszy wymiar kary (art. 230 § 2
k.k.), to to nastepstwo czynu wedle twierdzen kasacji, spada tylko na rachunek
sprawcy, a nie podzegacza lub pomocnika. Wynika to niewgtpliwie z brzmienia art. 15
& 2, ktory podkreSla przewidywanie tylko ,sprawcy”, a wiec nie podzegacza
lub pomocnika.

Kasacja nie jest uzasadniona.
Jak wynika z powyzej przytoczonego poglagdu prawnego, kasacja przy wyktadni

przepisow art. 15 & 2 i art. 28 k.k. przekresla mozliwo$¢ stosowania przy
przestepstwach nieumys$lnych do podzegacza postanowien o odpowiedzialnosci
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za przestepstwa czynu, od ktérych zalezy wyzsza karalnos¢, i to bez wzgledu na to czy,
podzegacz ten powinien byl te nastepstwa przewidzie¢. Takie ujecie sprawy jest
oczywiscie bledne. Przedewszystkiem zaznaczy¢ wypada, Ze tak dawna ustawa karna
austrjacka jak i kodeks karny polski z 1932 roku nie wykluczajg koncepcji prawnej
podzegania do przestepstw z winy nieumySlnej w szczegdlnosci takze
do nieumyslnego zabicia cztowieka. PodZegacz mianowicie ponosi odpowiedzialnos¢
w granicach przepiséw art. 26 i 230 § 1 k.k., jesli nakloniony przez niego do pewnego
czynu sprawca spowodowat tym czynem nieumys$lnie Smier¢ cztowieka, a podzegacz
mogt lub powinien byt przewidziec¢ ten skutek jego dziatania. Przepis art. 230 § 2 k.k.
miesci w sobie takze jako zasadnicze znamie ,nieumys$lne zabicie (spowodowanie
Smierci) cztowieka”, przyczem wyzszy stopien karalnosci tego przestepstwa uzasadnia
fakt, ze Smier¢ stala sie nieumys$lnie spowodowanym skutkiem umys$lnego
przestepstwa, w danym wypadku umys$lnego uszkodzenia ciata. W tejze postaci tj. jako
umyslne uszkodzenie ciata, z ktdrego wynikta $mierc¢ cztowieka stanowi przestepstwo
z art. 230 § 2 k.k. zbrodnie wedle wymogow, z art. 12 i 13 k.k. Tem samem zbrodnie
stanowi podzeganie do tego przestepstwa, jesli naktaniano do umys$lnego uszkodzenia
ciala, z ktérego wynikta Smier¢, a podzegacz powinien byt przewidzie¢ $mier¢, jako
nastepstwo dziatlania sprawcy. Powotywanie sie kasacji na przepis art. 15 § 2 k.k.
i odnoszenie tego przepisu, wedle jego literalnego brzmienia, wytgcznie do sprawcy,
z wykluczeniem podzegacza lub pomocnika, nie ma uzasadnienia w systemie kodeksu.

[Cytowane artykuly: 12 kk., 13k.k. 15§ 2 kk., 26 k.k., 28 k.k., 230 § 1 kk., 230 § 2k.k., 510 k.p.k.]



