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Nota opozycyjna w sprawie Bractwa Pieciu Ran Chrystusowych.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 239, k. 55-57.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 55]
Nota opozycyjna ze strony Bractwa Pieciu Ran Chrystusa.
Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Malzonkowie Wistoccy legowali przez testament dom Bractwu Pieciu Ran
Chrystusowych, do ktérego wiasnosci prawo roscili sobie sukcesorowie Wickiewicza,
ciz sukcesorowie prawa tego zbyli Jozefowi Kotarskiemu, ostatni wynidst sprawe
przeciwko Bractwu Pieciu Ran Chrystusowych w Kazimierzu, Bractwo bronito sie
splaceniem prawa spornego, przy czym wyrokami tak pierwszej jak i drugiej Instancji
utrzymane zostalo. Kotarski dla dopiecia zamiaru swego ulozyt liste wydatkow
przenosng, zostal dopuszczonym do przysiegi. Bractwo zachowujgc sobie droge
skargi o krzywoprzysiestwo, gdy wyrok wedtug przysiegi wszystko naraz zasgdzil,
zalozyto apelacje, podubieglt Kotarski z uzyskanym pod dniem 12 listopada 1817 r.
zaocznym wyrokiem, dlaczego Bractwo niniejszym zaklada opozycje na zasadach:
a) nalezyto$¢ oponowanego wynika z zaplaty za cesje przed dekretem krélewskim
[Justycjum] ustanawiajgcym, jak daty cesji urzedowych wskazujg, Bractwo pozwane
[s. 56] nigdzie nie zrzeklo sie dobrodziejstwa Justycji, tak co do sum kapitalnych sad
a quo nie mogt wskazywac prostej egzekucji, tym pewniej, ze dom, z ktorego spér,
ma hipoteke, albowiem oponowany wolalby jego zatrzymaé, [jak] wyptaty mu
przyznane, a dekret znoszgcy Justycjum zostawit pod moratorium sumy kapitalne,
ktére majg swoje zabezpieczenie; b) Gdyby nawet nie uwaga na dekret o Justycjum,
to art. 1244 KC powinien byt przewodniczy¢ sadowi a quo znajdujgc nie
wyptacalnos¢, a pewnosé funduszow Bractwa Pieciu Ran, powinien byt sgd dopuscic¢
podzial na raty, prawo nigdzie nie usprawiedliwia, zeby w przypadku odkupu
nalezytos$ci spornej powotany artykut nie byl do zastosowania. Nie czytamy nigdzie,
zeby majgcy prawo sptacenia cesjonariusza spornego miat przeznaczone wyptacic¢
natychmiast. Wyrok oznaczajgcy terminy bedzie dla niego tytulem do egzekucji.
[s. 57] Sad a quo powiedzial, Ze gdy oponowany przegrywa w czesci, nie zastuguje,
azeby mogt uzyska¢ wskazanie Bractwa na koszty, a przeciez przeciwko art. 130
Kodeksu Procedury Sgdowej w niektérych pozycjach koszty zasadzit. Dlaczego
oponujacy zgda¢ bedzie podniesienia wyroku zaoponowanego, uchylenia wyroku
zaapelowanego, dopuszczenia Justycji co do kapitatu lub podzialu na raty
i uwolnienia siebie w zupetnosci od zaptacenia kosztow.

[Podpis] Koztowski.

Odebratem duplikat 21 Octobris 1817 r.
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[Podpis] Wojewddzki.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1244; francuski Kodeks Procedury Cywilnej
z 1806 r., art. 130]

[hasta: wykonywanie zobowigzan, zaptata cze$ciowa, cesja wierzytelnosci, cesjonariusz, moratorium,
koszty sgdowe]



