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[s. 59]

OdpowiedzZ ze strony Jozefa Kotarskiego oponowanego, przeciwko Bractwu Pieciu
Ran oponujgcemu.

Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Jak poprzednio, tak i teraz Bractwo umySlnie dato sie sgdzi¢ zaocznie, aby przez
opozycje przyczyni¢ sie do przewloki. Juz pigty raz sprawa ta przed Wysoki Sad
Apelacyjny przychodzi. Bractwo zgda teraz przewtoki w wyplacie ceny, ustgpienia
wydatkow i kosztow prawnych, apelacja od wyroku Trybunatu I Instancji na dniu 29
wrze$nia br. zapadlego, a opozycja przeciw wyrokowi apelacyjnemu z dnia 12
listopada br. zastugujg by¢ wprost odrzuconymi, to jest moratorium ani podziat
na raty miejsca nie ma, albowiem. Primo. Bractwo osSwiadczylo sie zaptaci¢ cene
ustgpienia z prowizjami, kosztami i wydatkami prawnymi. Dwa wyroki Trybunatu I
Instancji z dnia 30 listopada 1816 r. i Sadu Apelacyjnego z dnia 25 i 26 lutego br., jak
Nr 11 2, orzekly, iz Bractwo za zwrdceniem tego wszystkiego, przy wiasnosci domu
w sporze bedgcego utrzyma sie. Secundo. Bractwo nie moze zatrzymywac jej [cene]
z procentem i kosztami i dom, bo art. 1699 KC obowigzuje wprzdd zaptaci¢ cene
ustgpienia z kosztami, wydatkami prawnymi i procentem. Nadto [s. 60] 3. Bractwo
przy wprowadzeniu sprawy pierwiastkowej do przewloki nie odwotywato sie, p6Zniej
wiec zgdane i [wyrokami] przysadzone podilug art. 122 Kodeksu Postepowania
Sgdowego by¢ nie moze. Niemniej 4. Nie jest to suma pozyczana, nie ma zadnego
bezpieczenstwa, a zatem nie stuzy moratorium. 5. Podzial na raty takze miejsca nie
ma, bo prawo i wyroki mie¢ chcg, azeby Bractwo bez Zadnego odwotania sie
wyplacito sie oponowanemu, jezeli sie przy domu utrzymaé, inaczej dom ten jako
cudza witasnos¢ prawemu wiascicielowi oddac jest obowigzane. Nareszcie koszty
pierwiastkowo likwidowane prawnie sg przysgdzone, w skutku art. 1699 KC.
Odwotujac sie oponowany do wyrokéw Trybunatu z dnia 2 czerwca br., jak Nr 3, Sagdu
Apelacyjnego z dnia 11 wrzes$nia, jak Nr 4, i Trybunatu z 22 wrze$nia br., jak Nr 5.
Upraszam Wysokiego Sgdu Apelacyjnego, azeby opozycje uchyli¢, wyroki tak
Trybunalu I Instancji, jako tez zaoczny apelacyjny z dnia 12 listopada br.
zatwierdzi¢, i oponujgce Bractwo na koszty prawne skaza¢ raczyt, mocg wyroku
ostatniej instancji.

[Podpis] Wojewddzki.

Koszty:
Stempel opozycji 10 gr.



[URA iiwiees
Stempel noty do Biura Urzedu Publicznego 2 zip

Patronowi 54 zip
Wycigg wyroku z kopiami i wreczeniem 40 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1699; francuski Kodeks Procedury Cywilnej
z 1806 ., art. 122]

[hasta: wykonywanie zobowigzan, zaptata cze$ciowa, cesja wierzytelnosci, cesjonariusz, ustgpienie
z prawa, moratorium, koszty sgdowe]



