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Maganjogi Torvényjavaslat
Harmadik Rész. Kotelmi jog
MASODIK CIM. A kételmek tartalma.
NEGYEDIK FEJEZET. Nemteljesités és kotelemszegés.
1134. §.

Az adoés, amennyiben torvény vagy jogiigylet masként nem rendelkezik, minden
vétkességéért — szandékos vagy gondatlan eljarasaért — felel. Gondatlansag annak a
gondossagnak az elmulasztasa, amelyet az élet felfogasa szerint rendes embertdl az
eset korlilményei kozott el lehet varni. A tiltott cselekmény beszamithatosdganak
szabdlyai (1717—1718. §-ok) megfelelden itt is allanak

A szandékossagért valo felel6sséget eleve sem kizarni, sem korlatozni nem lehet.

1135. §.

Torvényes képvisel6jének és a teljesitésnél alkalmazott személynek a teljesités koriili
vétkességéért az adds épugy felel, mint a sajat vétkességéért. Ez a felelGssége
jogtligylettel eleve kizarhato és korlatozhaté.

1136. 8.

Vétkességre tekintet nélkiil felel az adds, ha a teljesitésért jotallait.

Vétkességre tekintet nélkiil felel fizetéképességéért az, aki pénzbeli vagy oly
szolgaltatasra van Kkotelezve, amely az 6 részérél pénzbeli koltekezést tesz
sziikségessé. Ugyanigy felel teljesitOképességéért az is, aki egyedileg meg nem
hatarozott masnemu dolog szolgaltatdsdra van kotelezve, kivéve ha a teljesités abbdl
a fajb6l mar nem lehetséges.

1137. 8.

Ha az adoés egyedileg meg nem hatarozott dolog bizonyos mennyiségének
szolgaltatdsara tobb 0nall6 kotelem alapjan akként van kotelezve, hogy a
kotelezettséget bizonyos faju dolgok meghatarozott sziikebb korébol, példaul a sajat
termésébol kell teljesitenie (zartfaju kotelem), és az addst terhel6 valamennyi ilyen
kotelezettségnek csorbitatlan teljesitése az adds hibajan kiviil lehetetlenné valik, az
egyes 0nallo kotelmekben vallalt kotelezettségek aranyos leszallitasanak van helye,
feltéve hogy az adés a kotelezettségek vallalasaban kell gondossaggal jart el.
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1138. 8.

Az adés felszabadul a teljesités kotelezettsége aldl, ha a szolgaltatas hibajan kiviil —
oly koriilménynél fogva, amelyért nem felel6s — daltalaban vagy csak 0 rea nézve
lehetetlenné valik. Koteles azonban, ha nehézség nélkiil teheti, a tudomdsara jutott
lehetetlenségrol a hitelez6t haladéktalanul értesiteni.

1139. 8.

Ha a szolgaltatas az adds hibdjabdl — oly koriilménynél fogva, amelyért felel6s — valt
lehetetlenné, az adds a hitelezének a nemteljesitésbol ered6 karat koteles
megtériteni.

1140. 8.

Ha a szerzodés megkotésekor valamelyik fél tudta, hogy a szolgaltatds az ados hibajan
kiviil lehetetlenné fog valni, vagy ha ezt az adds a szerz6dés megkotésekor csak
gondatlansagbdl nem latta el6re: a szerzodés megkotésébol eredd kar megtéritésére a
mar kezdettdl fogva lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés megkotésébol eredd
kar megtéritésének szabalyait (971. §.) kell megfelel6en alkalmazni.

1141. 8.

Ha a szolgaltatas csak részben valt lehetetlenné, azonban a lehetséges rész teljesitése
a hitelez6 érdekének nem felel meg, a hitelezo a részteljesitést visszautasithatja, és
ha a szolgaltatasnak részben lehetetlenné valasa az ados hibajabdl eredt, — a
torvényes elallasi jog szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval — a mar megkapott rész-
szolgaltatds visszatéritése ellenében az egész kotelezettség nemteljesitése miatt
kovetelhet kartéritést.

1142. 8.

Abban a kérdésben, hogy a szolgaltatas az adds hibajabdl valt-e lehetetlenné, a
bizonyitas az addst terheli.

1143. §.

Ha az adds a szolgéltatast lehetetlenné tevé koriilmény alapjan azért a targyért,
amelyet koteles volt szolgdltatni, karp6tlast kapott vagy kovetelhet, a hitelez6 a
kapott karpotlas kiadasat vagy a karpotlas kovetelésének atruhazasat kovetelheti.

E joganak gyakorlasa esetében a karpotlas vagy az atruhazott kovetelés értékét be kell
tudni a hitelez6 kartéritési kovetelésébe, ha ily kovetelés 6t nemteljesités miatt
megilleti.
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1144. §.

Ha vagylagosan kotelezett tobb szolgaltatas koziii az egyik kezdettol fogva lehetetlen
vagy késobb oly koriilménynél fogva valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelGs,
a kotelem a tobbi szolgaltatasra szoritkozik.

A lehetetleniilés vétkes eldidézése esetében a vétkességre vonatkozd altalanos
szabdalyok allanak azzal az eltéréssel, hogy ha az egyik szolgaltatdas a valasztasra
jogosult hitelez6 hibajabdl valik lehetetlenné, a hitelez6t kielégitettnek kell tekinteni;
ha az egyik szolgaltatas a valasztasra jogosult ados hibajabol valik lehetetlenné, az
ados, amig a tobbi szolgaltatas lehetséges, nem elégitheti ki a hitelez6t a lehetetlenné
valt szolgaltatast potld kartéritéssel.

1145. §.

Ha Kkétoldalu szerzddéssel kotelezett szolgaltatds oly koriilmény miatt valik
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel6s, az a fél, aki a szolgaltatasra kotelezve
volt, a viszontszolgaltatdshoz vald jogat elveszti és koteles visszatériteni, amit
viszontszolgaltatas fejében mar kapott.

A masik fél kotelezve marad a viszontszolgaltatdsra, ha a szolgaltatas targyanak
helyébe 1ép6 karpobtlast (1143. §.) koveteli; de ha a karpotlas értéke a lehetetlenné valt
szolgaltatas értékénél csekélyebb, a viszontszolgaltatds a szavatossagbél folyd
arleszallitas szabalyaihoz képest (1395—1397. §.) aranyosan csokken. Ugyanigy
csokken a viszontszolgaltatas, ha a szolgaltatas csak részben valt lehetetlenné; a
masik fél azonban, ha a lehetséges rész teljesitése nem felel meg érdekének, a
szerzO0déstol egészen elallhat.

1146. 8.

Ha az a szolgaltatds, amelyre az egyik fél kétoldalu szerz6désnél fogva kotelezve van,
a masik fél hibajabol valik lehetetlenné, az el6bbi megtartja a viszontszolgaltatashoz
valod jogat, de kovetelésébe be kell tudni, amit azaltal, hogy a teljesités kotelezettsége
alél felszabadul, koltségben megtakarit és amit munkaerejének értékesitésével
egyébként szerez vagy nehézség nélkiil szerezhetne.

Ugyanez all, ha az egyik fél részérdl kotelezett szolgaltatas hibajan kiviil oly idében
valik lehetetlenné, amikor a masik fél arra nézve elfogadasi késedelemben van.

1147. §.

Ha az a szolgaltatds, amelyre az egyik fél kétoldala szerz6désnél fogva kotelezve van,
ennek sajat hibajabol valik lehetetlenné, a masik fél nemteljesités miatt kartéritést
kovetelhet vagy a szerz6déstol eldllnat. Ha a szolgaltatds csak részben valt
lehetetlenné, azonban a lehetséges rész teljesitése a masik fél érdekének nem felel
meg, a masik fél az egész kotelezettség nemteljesitése miatt kovetelhet kartéritést
(1141. 8.) vagy egészen elallhat a szerz6déstol.

supported by

¢ Visegrad Fund



[URA &iWess
E jogok gyakorldsa helyett a masik fél azoknak a szabalyoknak alkalmazasat

kivanhatja, amelyek "az egyik fél terhére sem rohaté lehetetleniilés esetére allanak
(1145. 8.).

1148. 8.

Ha az adés lejart kotelezettségének teljesitését hatarozottan megtagadja vagy
kotelezettségét akként szegi meg, hogy ezzel a szolgaltatds a hitelezore érdekét veszti,
a hitelez6 aszerint, hogy az adodst terheli-e vétkesség vagy nem, azokat a jogokat
gyakorolhatja, amelyek megilletnék, ha a szolgaltatas az adés hibajabdl vagy hibajan
kiviil lehetetlenné valt volna. Nem gyakorolhatja azonban e jogokat a megtagadas
alapjan, ha erre vonatkoz6 nyilatkozatanak megtétele el6tt az ados felajanlja neki a
szolgéaltatast.

Ha a kotelezettséget részletekben Kkell teljesiteni és az adds valamelyik részlet
tekintetében akként szegi meg a kotelezettségét, hogy a tovabbi szolgaltatas a
hitelez6re érdekét veszti, a hitelez6 az el6bbi bekezdésben meghatarozott jogokat a
késbbb lejaro részletekre nézve is gyakorolhatja.

Ha az ados vétkesen masként szegi meg kotelezettségét, a hitelezonek ebbdl ered6
karat megtériteni koteles.

1149. §.

Azt a kart, amelyet kotelezettségének nemteljesitésével vagy megszegésével hibdjan
kiviil okoz, az adds csak annyiban koteles a hitelezOnek megtériteni, amennyiben
tekintettel a koriilményekre, kiilonosen a felek vagyoni viszonyaira, a méltanyossag
megkivanja (méltanyos karmegosztas).

1150. §.

Ha kétoldalu szerz6dés esetében a szerzodés megkotése utan az altalanos gazdasagi
viszonyokban a szokdsos szerzédési kockazatottetemesen meghaladé olyan
mélyrehaté valtozas allott be, amellyel a felek okszer(ien el6re nem vethettek szamot
s amelynek kovetkeztében a szolgaltatdsnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérol
szemelG6tt tartott gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzédés alapjaul szolgald
masnemU feltételezés meghitsult, gy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasagi lehetetleniilés): a birdsag a felek
kolcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleléen médosithatja vagy az
egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.
Eloszerz6déstol elallhat az egyik fél akkor is, ha a viszonyok el6re nem lathat6 id6kozi
valtozasa kovetkeztében a szerz6désnek kifejezetten megjelolt vagy a
koriilményekbdl kivilaglo célja meghidsult vagy a félnek a szerz6désbe vetett bizalma
megokoltan megrendiilt.
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