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Wywod ucigzliwosci Kotarskiego w sprawie Bractwa Pieciu Ran
Chrystusowych.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 182, k. 223-230.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

151V 1819
[s. 223]

Wywad ucigzliwosci ze strony Kotarskiego przeciwko Bractwu Pieciu Ran.
Najwyzszy Sadzie!

Sukcesorowie Wiczkiewiczowscy bedgc w matoletnio$ci, przez ojczyma Jana
Wistockiego rozpedzeni, opusciwszy domek po rodzicach sobie przynalezny udali sie
w Swiat. Korzystajgc ojczym z takowego opuszczenia posiadat ich wiasnos¢ jakoby
swojg wilasnos¢. Testamentem z dnia 16 kwietnia 1803 r. Bractwu Pieciu Ran
Chrystusowych przy kosciele Bozego Ciala na Kazimierzu fundowanemu legowat,
w stowach: ,Domki dwa zlgczone, czescig do Bractwa Mitosierdzia Bozego Ciata
nabyte, czescig do sukcesorow Wiczkiewiczowskich nalezgce, w dozywocie mej
zonie, po $Smierci za$ jej Bractwu Pieciu Ran przy koSciele Bozego Ciata oddaje. Jakoz
Bractwo wspomniany legat pod dniem 6 marca 1806 r. w posiadanie odebrali. Po
wroceniu sie  Wojsk Polskich z Hiszpanii znalezli sie sukcesorowie
Wiczkiewiczowscy, niedostatek zmuszal ich do zaciggnienia pieniedzy, na
satysfakcje ktorych spadek po rodzicach sobie nalezny, nieprawnie przez ojczyma
Bractwu legowany, cedowali Jozefowi Kotarskiemu, ktory wytoczyt sprawe do
Trybunatu I Instancji i 30 listopada 1816 r. uzyskal wyrok przyznajgcy mu, jako
cesjonariuszowi sukcesoréw Wiczkiewiczowskich, domu wymienionego dziedzictwo.
Ze za$ nie wnosil, iz cesja uczyniona mu zostata na satysfakcje dlugu, przeto
stosownie do art. 1699 KC Bractwu pozwolone zostato wykupno cesjonariusza, za
optatg ceny ustgpienia, z procentami, kosztami i wydatkami. Wyrok ten Sad
Apelacyjny w dniu 25 lutego 1817 r. w calej osnowie zatwierdzil. W celu wiec
ustanowienia ceny ustgpienia podat Kotarski Trybunatowi [s. 224] I Instancji
likwidacje, ktorej jedne pozycje zatwierdzonymi, drugie [naderwanymi], inne
odrzuconymi, niektore za$§ az do zaprzysiezenia [zawieszonymi] zostaly, a to
wyrokiem dnia 2 czerwca 1817 r. w I Instancji zapadlym, bez wzgledu na
przedstawienie Bractwa zgdajgcego dobrodziejstwa podziatu na raty, na tej zasadzie,
iz pierwszy wyrok dopuszczajgcy wykupno nie wskazal go natychmiast, albowiem to
zadanie, nie bedgc wnoszone w poprzedniczej obronie, nie zastuzylo teraz na uwage,
z mocy art. 464 Kodeksu Postepowania Sgdowego. Powyzszy wyrok Sad Apelacyjny
wdniu 19 sierpnia 1817 r. zaocznie, a 11 wrze$nia ocznie w calej osnowie
zatwierdzil. Nastepnie Trybunat I Instancji odebrawszy od Kotarskiego przysiegi,
swym wyrokiem juz teraz prawomocnym nakazane, rozstrzygngt wszelkie pozycje
likwidacjg Kotarskiego objete. 5345 zlp 29 gr. tudziez procenty Kotarskiemu
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zasadzajac i do oddania onych Bractwo skazujgc, oddalajgc go od moratorium i
dobrodziejstwa podzialu na raty. Ten wyrok 29 wrzesnia 1817 r. zapadly Sad
Apelacyjny 12 listopada 1817 r. zaocznie, a 10 stycznia 1818 r. ocznie w calej
osnowie zatwierdzil. Z mocy tych wyrokow Bractwo pozbawione zostato
dobrodziejstwa moratorii i dobrodziejstwa podzialu na raty, albowiem przy
wprowadzeniu sprawy pierwiastkowej tego nie zadali, nie uzyskato nawet przewtoki
mogacej by¢ sobie udzielonej z mocy art. 1244 KC, bo sie do niej nie odwotywato.
Owszem, skazane zostalo na zaptacenie natychmiast, jezeli chce korzystaé
z wykupna sobie wyrokiem najpierwszym pozwolonego. Bractwo nie zabierato sie do
odkupu, Kotarski przeto wezwat je przez komornika Franke, naprzod pod dniem 17,
21, 24 pazdziernika 1817 r., potem pod dniem 13 i 20 stycznia 1818 r., do wykupna.
Bractwo wezwaniem rzeczonym nie uczynito zadosy¢. Komornik przeto stosownie do
wyrokéw prawomocnych, po dopetnionych prawnych formalnosciach przystgpit do
egzekucji, ktorg Bractwo nie dopuscito, a pieniedzy nie sktadato. [s. 225] Udat sie
komornik po pomoc wojskowg, z ktérg dnia 26 stycznia 1818 r. Kotarskiemu dom
Wiczkiewiczowski w dziedziczng oddat posesje. Ten jako wilasciciel objgwszy dom
opuszczony od pét roku przez Bractwo, ktére bedgc przekonane, Ze nie bedac
w moznosci odkupié¢, odda¢ go musi, od 24 czerwca 1817 r. nikogo w nim nie
[obsadzilo], przez co okna, drzwi, zamki, zgota to wszystko, co odja¢ sie dato,
uprzgtnionym bylto, musial wiec nowy dziedzic koszt wylozy¢, réwnie jak i na
staranie sie o wyjednanie szynku temu domowi jako zajezdnemu stuzy¢ powinnego,
ktéry zaniechato Bractwo przy regulacji szynkow, wiedzgc, iz sie przy tym domie nie
utrzyma. Z tego wzgledu, po wielu trudnos$ciach, rozkazat Senat Kotarskiemu stajnie
murowac, do czego materiaty przysposobit i majstrom juz zadatki podawat, przez co
do péttora tysigca wylozyt. Tymczasem Bractwo uzbierawszy pieniedzy, w dniu 20
czerwca 1818 r., to jest w pie¢ miesiecy po wyegzekwowanych wyrokach, wezwato
Kotarskiego przez komornika Skorczynskiego do odebrania pieniedzy. Takowe
ofiarowanie wykupna, tak odlegte od wezwan komornika Franke egzekwujgcego
wyroki prawomocne, po dopelnionej egzekucji zrobione, nie obejmujgc ilosci
zasgdzonej w zupelnosci (albowiem procentéw i kosztéw dalszych nie bylo), odrzucit
Kotarski. Przeto Bractwo nie ztozywszy do depozytu sgdowego pieniedzy, zapozwato
Kotarskiego do Trybunatu I Instancji o zmuszenie go do zakwitowania z ceny
wykupna i oddania sobie domu, twierdzgc, iz proces nieskonczony i wyroki
niewyegzekwowane. Zgdanie Bractwa w I Instancji byto nastepujgce: ze ofiarowato
sume i prosi o wydanie sobie zakwitowania z prawa spornego. W sprawie tej zapadt
wyrok w dniu 6 lipca 1818 r., mocg ktérego Trybunat I Instancji uznatl, iz Zgdanie
Bractwa jako po wyrokach juz wyegzekwowanych i w sporze umorzonych, ze wzgledu
na art. 1699 KC jest za pdzno wystosowane, i dlatego miejsca [s. 226] mie¢ nie moze.

Takowy wyrok Sad Apelacyjny w dniu 14 paZdziernika 1818 r. w catej osnowie
zaocznie zatwierdzit. Bractwo zrobito opozycje i ktérej dopiero w dniu 4 lutego 1819
r. przypadta sprawa i osgdzona zostala, iz poniewaz termin, w ktérym to prawa
odkupu Bractwo uzy¢ winno bylo, nie byt zastrzezony, ,albowiem wyraz
natychmiast® w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 1817 r. w I Instancji wydanym, a 10

3 Wyraz ,natychmiast” podkreslony.
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stycznia 1818 r. przez Sad Apelacyjny zatwierdzonym umieszczony, tyczy sie tylko
odmoéwienia moratorii, przeto wyrok Trybunatu I Instancji® z dnia 6 lipca 1818 r.
zapadly uchyliwszy, postanowiono, iz Bractwo najdalej w czasie jednego miesigca od
dnia wreczenia tego wyroku winno jest przy optaceniu catkowitej sumy odkupnej
uzy¢ zasgdzonego sobie prawa odkupu pod rygorem utraty tegoz. Wskutek tego
wyroku Bractwo dnia 16 lutego 1819 r. przez komornika Kaweckiego [zaoferowato]
Kotarskiemu sume 5058 zlp 16 gr., szeScioma wyrokami sprawiedliwie i prawnie
ustanowiona zostala cena wykupna z kosztami i wydatkami prawnymi, tudziez
procentami, rOwnie jak odsunieciem Bractwa z zgdaniem dobrodziejstwa moratorii i
podzialu na raty, poniewaz pierwsze niezgodne z prawem, drugie za$ przy
pierwiastkowej sprawie niewzruszone, miejsca prawnie nie znalazto. Wskutek tych
o$Smiu prawomocnych wyrokéw postanowionych wykupno natychmiast¢, kiedy
Bractwo ani ceny ustgpienia nie skladatlo, ani domu nie oddawalo, komornik
wezwawszy, ze w terminie prawnie wskazanym jako niewykupujgce, przystgpit do
egzekucji i te po dopetnieniu prawnych formalnosci z pomocg wojskowg dopeinit,
a wprowadziwszy Kotarskiego w dom questionis jako dziedzica. Dalej dwiema
wyrokami prawnie i sprawiedliwie odsuniete zostatlo Bractwo od dobrodziejstwa
wykupu, najpierwszym wyrokiem udzielonego, poniewaz z niego w terminie
wskazanym nie korzystalo, chociaz prawnie przez komornika [s. 227] wzywanym
bylo, tym bardziej, ze po wyegzekwowanych prawomocnych wyrokach w pie¢
miesiecy nawet nie w zupelnosci cene ustgpienia zasgdzong ofiarowato. Jedenasty
porzadku w tej sprawie w Sadzie Apelacyjnym zapadly zniést poprzedzajgce, jest
z prawem niezgodny, sprawiedliwos¢ juz wymierzong oddalajgcy, a zatem ucigzliwy.
Od wyroku tego dnia 4 lutego br. w Sgdzie Apelacyjnym zapadtego Kotarski odwotat
sie do Sadu Najwyzszego. Rekurrujgcy zalozony rekurs nastepujgcym wywodem
ucigzliwosci usprawiedliwia. Wyrok a quo opierat sie na tej zasadzie, iz nie byt
zastrzezony termin, w ktérym by Bractwo prawa odkupu uzy¢ winno byto?, zasada ta
nie jest dostateczna, bo c6z znaczy wyraz natychmiast ?¢ Rozumienie onego
wytlumaczyl Trybunatu [ Instancji, kiedy egzekwujgcemu wyroki prawomocne
komornikowi udzielit pomocy wojskowej. Kiedy wyrokiem z 6 lipca 1818 r. zgdanie
zakwitowania odrzucit, dodaje, iz jest p6Zno wystosowane, a zatem po terminie do
wyptaty wskazanym. Nie stosuje sie ten wyraz natychmiast tylko do moratoriumf, bo
gdyby nim termin wyptaty oznaczonym nie by}, to by powiedziane byto, jak w tylu
innych wyrokach (,IZ sumy wyszczegbélnione powodowi do zaptacenia pozwane
Bractwo Trybunatl wskazuje, a to z powodu, Ze moratorium miejsca nie ma. Przeto te
dwie ekspresje porownane miedzy sobg jasnie przekonywajg, iz wyraz natychmiast
jest w nich rdznica, iz, ze pierwsza ekspresja ,bez niego” moéwi o moratorium, druga
za$ ekspresja ,,z nim” mowi o nim wiecej niz o samym moratorium. To jest wskazuje
przez ten wyraz ,natychmiast” termin zaptaty. A gdyby i tego wyrazu ,,natychmiast”

b Przekreslony wyraz: uchyliwszy.

¢ Wyraz ,,natychmiast” podkreslony.

4 Fragment od ,,iz nie by}” w oryginale podkreslony.

¢ Przekreslony fragment: ,kto zna jezyk polski, nie potrzebuje objasnienia, ktére w Stowniku Lindego
widziec¢ sie daje”.

fFragment ,,do moratorium” w oryginale podkreslony.



[URA §iwicse
nie bylo, [ten] i po orzeczeniu, iz sptacenie nie podlega moratorium i po oddaleniu
zgdania podzialu na raty, nie udzieliwszy Zadnej zwloki czasu, jakiz by termin do
wyplaty rozumie¢ nalezato. Czyli by znowu wyroki prawomocne uzyskiwac trzeba
bytlo do oznaczenia terminu wyptaty, lub czeka¢, kiedy strona bedzie w moznosci i
w checi sptacenia ? Co by mogto [s. 228] nad trwanie moratorii przeciggna¢ sie. Oto
po takowym oznaczeniu nawet bez wyroku natychmiast, kiedy moratorium nie stuzy,
i zwloka czasu nieudzielona, nalezy wyroki prawomocne, po dopetnieniu prawnych
formalnosci, egzekwowaé. Tym to wiasnie sposobem Kotarski postepowat, wzywat
Bractwo przez komornika Franke do splacenia siebie wedle brzmienia wyrokow
prawomocnych. Bractwo domu odda¢ nie chciato, i pieniedzy nie sktadato. Udat sie
komornik po pomoc wojskowg, a Bractwo nie udato sie o wyznaczenie terminu, bo
byto przekonane, iz mialo warunek zaptacenia natychmiast. Pomoc dodang zostata i
wyroki wyegzekwowanes$. Takiego czynu Sgd Apelacyjny w ostatnim swym wyroku
nie uwazat, chociaz od Kotarskiego wnoszonym byl, nie zniést egzekucji, bo jej
znie$¢ nie mégt. Bo na c6z by sie zdato wyroki uzyskiwaé, kiedy egzekucja onych
prawnie dopelniona nie miataby w swej mocy egzystowaé. Sad Apelacyjny oznaczyt
termin wyptaty w czasie jednego miesigca od wreczenia, o ktéry zadna strona nie
prosita". Zadalo bowiem Bractwo nakazania Kotarskiemu, iz sume onemu przez
Bractwo w pie¢ miesiecy po wyegzekwowaniu wyrokéw prawomocnych ofiarowang
odebral, nie proszac o zadng zwloke czasu, ktérej nawet nie mégt Sad udzieli¢
z urzedu, kiedy jej nie udzielit zatwierdzajgc wyrok I Instancji z 29 wrzes$nia 1818 r.!
odrzucajgcy dobrodziejstwo Zgdania podzialu na raty, jako nie wnoszone przy
wprowadzeniu sprawy pierwiastkowej, tym bardziej po wyegzekwowanych wyrokach,
zwloki bowiem czasu, podtug art. 1244 KC, z wielkg ostroznos$cig sedzia udziela¢
powinien, zawsze jednak przed dopelnieniem egzekucji. W tym sposobie ucigzyt Sad
Kotarskiego. Sgd Apelacyjny co innego sadzit, a co innego Sad I Instancji. Jaki jest
spor, co jest przedmiotem sporu, o tym przekonywa pozew do I Instancji wydany.
Tak, jak pozew i redakcja wyroku I Instancji przekonywa, Ze Bractwo ofiarowawszy
wyplate sumy 5345 zip i te zaznaczywszy, Zgdato zakwitowania siebie, wiec
przedmiot sporu byt tylko, czyli to oznaczenie nastgpito, czyli byto wazne. I to Sad I
Instancji rozstrzygnat, Sad zas Apelacyjny udzielit zwloki czasu do wyplaty, co nie
byto przedmiotem sporu, a nie rozstrzygngt tego, czyli pierwsze zaznaczenie wazne
lub nie, a tak obrazil prawo i wyroki prawomocne. Sagd Apelacyjny wyrokowat na
zgdanie Bractwa, dozwolil zwloki czasu, bo tego Bractwo ani w I Instancji, ani
w pozwie do Apelacji, ani w nocie opozycyjnej nie zgdato. Owszem, ofiarujgc sume
[s. 229] tym samym o$wiadczylo, Ze Zadnej zwtoki nie potrzebuje. Caty spor byt tylko
o to, czyli ofiarowanie wyplaty rocznie nastgpito. Oznaczenie terminu moze by¢
tylko dozwolone, gdzie jest [mowa] o prostym dtugu, nie za$ w terminie do wykupu
zaznaczonym termin jest peremptoryjnym. A nawet Bractwo nie 4 tygodniowego,
lecz przeszlo rocznego uzylo terminu, rachujagc od wezwania w poprzednich
wyrokach. Sgd Apelacyjny zawyrokowal, Ze tu zadna przewltoka udzielong by¢ nie

¢ Fragment ,,wyroki wyegzekwowane” w oryginale podkre§lony
h Fragment od ,,0znaczyt termin” w oryginale podkreslony.
! Btedna data, powinno by¢: 1817 r.
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moze, teraz jednakowo udzielit j3 do miesigca. Mozno$¢ wykupna jest albo mowna,
albo prawna. Spor terazniejszy jest o prawnym wykupie, do obydwéch stosuje sie
wyrazny przepis przez Kodeks Cywilny w tytule sprzedazy w art. 1661, ktéry stanowi:
Czas wyznaczony jest Scistg granicg i sedzia przedtuzy¢ jej nie moze. Nie stuzyla
wladza udzielenia przewtoki Sadowi Apelacyjnemu: a) bo jej Bractwo w I Instancji
w pozwie do Apelacji i nocie opozycyjnej nie zgdalo, a sedzia nad zgdanie strony
przysagdza¢ nie moze; b) bo juz wyroki poprzednie prawomocne orzekly i
postanowity, iz tu zadna przewloka udzielong by¢ nie moze; c) bo sie to sprzeciwia
zakazowi art. 1661; d) nie stuzy ta wiadza z art. 1244, bo ten méwi o wstrzymaniu
poszukiwan, o zachowaniu wszystkich rzeczy w swym stanie, tu za$ rzeczy w swoim
stanie nie mogg by¢ zachowane, bo nie po skonczonej egzekucji; e) nie z art. 1184,
bo juz raz odmowiono tej zwtoki, po [ ] zas§ waznie egzekucji nowa zwtoka udzielong
by¢ nie moze, bo jakaz krzywda staje sie Bractwu, ktore pozbawia sie domu cudzego
nieprawnie posiadanego ? Zostanie w tym samym stanie, jak byto przed posiadaniem
onego. Owszem, stanie sie prawu i sprawiedliwosci zados¢, gdy Kotarski utrzyma sie
przy domie. Wreszcie dom ten wtasny sukcesorom Wiczkiewiczowskich wraca sie do
jednej z nich [gléwnej], Teresy z Wiczkiewiczow Parenskiej, ktérej Kotarski
retrocesje [s. 230] uznal. Gdyby za§ wyrok Sgdu Apelacyjnego uchylonym nie by,
tedy wielka krzywda Kotarskiemu i Parenskiej wyrzgdzona zostataby. Odsunieta
prawdziwa wiascicielka bylaby od progdéw ojczystych, rozmaite koszty juz na ten
dom wylozone w ufnosci prawa, iz co raz do egzekucji przywies¢ dopusci, zmianie
podlega¢ nie moze, zarzadzenie nim jako w swej wlasnosci, sprowadzenie
materialéw, skontraktowanie majstréw, onym zadatkéw podawanie, wyjednanie
szynku, kalkulacja z posiadania tego domu przez Kotarskiego, od dnia egzekucji 26
stycznia 1818 r. stawia przed oczy wielokrotne procesy, nie ukonczajgc sporu
z Bractwem. Rozrywa umowe Kotarskiego z Parensky, stagd prowadzi szczerych
przyjaciot do wiecznej ktotni. Na tych zasadach polegajgc rekurrujgcy uprasza Sadu
NajwyzZszego, aby wyrok Sgdu Apelacyjnego de datto 4 lutego br. zapadty uchyliwszy,
wyroki: a) Sagdu I Instancji dnia 6 lipca 1818 r. oczny i b) Sgdu Apelacyjnego zaoczny
14 pazdziernika 1818 r. zupetnie zatwierdzi¢, a strone rekurrowang na zwrot kosztow
prawnych skazac raczyt.

Mam honor oraz uwiadomi¢, iz arbitrami ze strony Wielmoznego Kotarskiego bedg
Jakub Czerninski i Antoni Matakiewicz. Krakéw, 15 Aprilis 1819r.

[Podpis] Krzyzanowski.
Kopie odebratem dnia 16-go 1819 .

[Podpis] Koztowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1184, 1244, 1661, 1699; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 464]
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