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Odpowiedz ks. Sierakowskiego w sprawie o prezente.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 241, k. 1081-1082.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1081]

OdpowiedZ Jasnie Wielmoznego x. hrabi Sierakowskiego na wucigzliwosci xx.
Garyckiego, Trzcinskiego i Wiyniskiego przeciwko wyrokowi Trybunatu I Instancji 20
lipca 1818 r. zapadtemu wniesione, ztozona.

Wysoki Sagdzie!

Zaapelowany unikajgc przepisywania swych wnioskow w Trybunale I Instancji
uczynionych, przestaje na odczytaniu tychze z redakcji wyroku i nimi zbijajgc
wnioski apelujgcych dla tego przepisane, aby redakcja wyroku Wysokiego Sadu
wiecej kart zajela, dowodzi, iz wyrok a quo na prawnych wspartym jest zasadach,
a tak by¢ zmieniony nie moze. Mimo tego okazuje, ze zasady apelujgcych przeciwko
temu wyrokowi przywiedzione sg niegruntowne, i na uwage Wysokiego Sadu
zastuzy¢ nie mogg, bo: Co do a) dekretem Kréla Saskiego i Ksigzecia Warszawskiego
17 grudnia 1810 r. wydanym!, Dyrekcje Edukacyjng ustanawiajgcym, oddane zostaty
pod zarzgdzenie tejze Dyrekcji wszelkie fundusze Szkote Gléwng Krakowskg
dotyczace, i po rzadzie austriackim pozostate, prawnie wiec Trybunat prezente od
Jasnie Wielmoznego Dyrektora Edukacji Narodowej i Prezesa Rady Stanu i ministrow
Ksiestwa Warszawskiego, na probostwo $§w. Floriana wyszlg, za dzielo i
rozporzadzenie rzgdowe, a tak rozpoznaniu rzadowemu nieulegle przyjat i
niewtasciwos¢ sgdu swego orzekt. Nadto, kazdy Rzad i w Rzadzie wydzial zna swojg
wladze, z jej przeto wykonywania nie jest komukolwiek, tym bardziej sgdowi,
odpowiedzialnym. W materii politycznej, czyli zarzgdzania funduszami publicznymi,
nie ma w zadnym Kraju, w zadnym kodeksie, wyznaczonego forum. Jezeli zas$ fiskus
odpowiada za ucigzliwosci, to w Sgdzie Krajowym, gdzie jest fiskus do obrony spraw
rzgdowych ustanowiony. Lecz apelowany za czyn éwczasowego rzadu, kiedy i przez
ktéry prezenta wydang zostala, nie moze ani powinien odpowiadaé, bo nie jest
rzgdem ani rzgdowym fiskusem. Rzad polityczny moze z drugim rzgadem drogg
dyplomatyczng traktowad, ale zadna wtadza sgdowa, a w niniejszym przypadku ani
rzad polityczny, bo Konstytucja Krajowi tutejszemu przez Najjasniejszych
Protektoréw Jego nadana, kazdego obywatela posesje zapewnita.

Co do b) Nie ma tu i by¢ nie moze sporu de iure patronatus, bo taki spor by¢ by
mogt miedzy tymi osobami wszczety, z ktorych jedna utrzymuje, Ze jej to prawo
stuzy, a druga takowego zaprzecza. Lecz w niniejszym [s. 1082] przypadku nie jest
wszczety spor przez Akademie Krakowskg przeciwko Dyrekcji Edukacyjnej, przedtem

! Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 17 grudnia 1810 r., opublikowany w ,,Dzienniku Praw
Ksiestwa Warszawskiego”, t. I1, s. 114-124.
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Ksiestwa Warszawskiego, teraz Krdlestwa Polskiego, ale przez trzech akademikéw
mienigcych sie by¢ emerytami, lecz nie twierdzacych, Zeby im ius prezentowania
stuzylo, ale utrzymujgcych tylko, ze im ma stuzy¢ prawo, izby ktéry z nich byt
prezentowanym przeciw osobie prywatnej, ktéra prawa prezentowania nie
zaprzecza, a [ktéra] nie wchodzgc w rozpoznanie, komu by takowe prawo, to jest
czyli Akademii Krakowskiej lub tez Dyrekcji Edukacyjnej Ksiestwa Warszawskiego
przynalezalo, prezentowana na probostwo $w. Floriana, i do tego prawnie
wprowadzona, w posesji lat ma 6 [oraz] ze nie ma sporu z rzgdem, bo ten nie byt
zapozwany, zatem nie mogilby wyrokowad, czyli rzad éwczesny, ktéry wydat
prezente, dobrze lub Zle zrobit ? Inaczej czynnoSci rzgdowe nie miatyby zadnej
pewnosci ani skutku, gdyby z nich ten, co nie jest rzgdem, mial zdawa¢ sgdowi
sprawe, a co wieksza i zarzut tych osob, ktére nie twierdzg, zZeby im prawo
prezentowania stuzylo. Przytoczenie sprawy x. Kolgtaja z XX. Hebdowskimi na
przyktad nie jest stosowne, bo tam byt spor o powrdcenie x. Kotataja do dawnej
posesji probostwa krzyzanowickiego, a zatem moéglt by¢ sgdownie rozpoznawany.
Rzecz za$, o ktérg spOr niniejszy jest inna, bo o uchylenie prezenty przez rzad
Ksiestwa Warszawskiego wydanej w roku 1813, a tak przed ogloszeniem politycznego
bytu Kraju tutejszego, 6wczesne przeto ustawy do wiasciwosci sgdu winny by¢ przez
apelujgcych przytoczone, nie zas Konstytucja Krajowi temu pdZniej nadana. Inaczej
trzeba by przypusci¢, ze o wszystko mozna by teraz wszczynaé spory, co rzady
przeszle uczynily. Sady jednak konstytucyjne nie majg tego atrybucji. Zresztg
przyktad Mazarakiego z Senatem Rzgdzgcym wecale jest rozny, bo tam byl spor
o rozpoznanie uchybienia awizacji kontraktem zastrzezonej. Na koniec Trybunat nie
moglt uzna¢ wilasciwosci sgdu swego, bo uznal spor byt przez niego wtoczony
w materii, ktéra bedac czynem rzgdu politycznego nie podlega sgdowemu
rozpoznaniu, tak nie ma tu miejsca zastosowanie art. 1351 KC. Dlaczego
zaapelowany okazawszy niegruntownos$¢ zasad apelacji konkluduje, aby Wysoki Sad
raczyt wyrok a quo zatwierdzi¢ i apelujgcych wskaza¢ na koszty.

[Podpis] Mecinski.

Koszty: wpis 40 zip

Nota o terminie 20 zip

Ustanowienie obrony I 18 zip

Wyroku wycigg, odpisy i wreczenia 72 zip
Nagroda patronowi 108 zip

Razem: 250 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1351; dekret krola saskiego i ksiecia
warszawskiego z 17 grudnia 1810 1.]

[hasta: prezenta ko$cielna, Akademia Krakowska, Dyrekcja Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego, Rada
Stanu Ksiestwa Warszawskiego, res iudicata, powaga rzeczy osgdzonej]



