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OdpowiedZ Paszkowicza w sprawie Wierzbinskiego o dzierzawe wsi
Wrozenice.
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[s. 313]

OdpowiedZ ze strony x. Paszkowicza, zarekurrowanego, przeciwko Piotrowi
Wierzbinskiemu, rekurrujgcemu

Najwyzszy Sadzie !

Zaprzecza sie, aby $p. x. Wierzbinski! rekurrujgcemu wypuscit w dzierzawe
Wrozenice, aby czynsz placit, aby mial jakie pretensje, a nawet te nie dajg prawa
zatrzymania posesji. X. Paszkowicz mial sobie naprzéd nadang administracje
probostwa mogilskiego z funduszu pobierania uzytkéw wsi Wrozenice, a potem
otrzymat prezente na toz probostwo. Gdy rekurrujgcy w posesji tej wsi bedacy, za rok
przeszly tylko 1000 zilp zaptacil, a reszty nie, wypowiedziat mu tgz dzierzawe
z powodu, iz nie majgc zadnej na dalszg posesje umowy i nie ptacgc czynszu zadnego
po ukonczonym roku, to jest 24 czerwca 1820 r. z posesji tej wsi ustgpic jest winien.
Rekurrujgcy mylnie przedstawial swag obrone, jakoby 1000 zip w sierpniu 1819 r.
zaliczyt zarekurrowanemu na dzierzawe roku 1820 na 1821 i jakoby przyobiecat
rekurrowany nikomu innemu, tylko rekurrujgcemu dzierzawe te wypuscic¢; powies¢
taka gotostowna i zaprzeczona na zadng uwage nie zastuguje, zaliczone 1000 zip
w miesigcu sierpniu 1819 r. zarekurrowany odbieral jako zalegly czynsz z czasu
administracji, nie moégt wiec w tym czasie w zadne uklady o dzierzawe
z rekurrujgcym wchodzié¢, i o to godzi¢, do czego nie mial prawa [s. 314] zadnego,
bedgc administratorem tylko podéwczas. Sam przyznaje, iz 27 sierpnia 1819 r. 1000
zlp zaplacil, a wtedy dopiero byl administratorem, prezente po szepnie otrzymat.
Przysiega stanowcza przez Wierzbinskiego raz deferowana, jak osnowa wyroku I
instancji przekonywa, nigdy cofnietg by¢ nie moze, jak art. 1364 KC. Gdy przyznanie
cofnietym by¢ nie moze, jak art. 1356 KC; gdy przysiega stanowcza wskazana jest
gatunkiem transakcji, za§ przyznanie i transakcja apelacji i rekursu nie dopuszcza;
gdy transakcje majg powage wyrokOw ostatniej instancji, sprawiedliwie przeto
Wysoki Sagd Apelacyjny wyrok swéj wyrokiem ostatniej instancji nazwal, bo obydwa
wyroki daly miejsce przysiedze, bo rota przysiegi za zgodg stron zmieniong zostala.
Zaprzecza sie najmocniej, jakoby rekurrujgcy miat jakowe uformowane pretensje do
klasztoru mogilskiego, albowiem czyli rekurrujacy od $p. x. Wierzbinskiego miat
wypuszczong sobie te dzierzawe, na jak dtugo, to wcale do sporu obecnego nie ma
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zadnego stosunku, niech okaze kwity. Zaprzecza x. Paszkowicz, aby kiedy
rekurrujgcemu dzierzawe na biezgcy rok zapewnial, lub o te ugadzat sie, to tylko to
oswiadczyl, ze jezeli na siebie trzymaé nie bedzie, to sie rekurrujgcemu wypusci.
Urojone i wymyslone pretensje do klasztoru na uwage zadng nie zastuguja [s. 315],
nie wkladajg prawa do dalszej posesji, bo dobra duchowe nie majg zastawy. Ze
Smiercig $p. x. Wierzbiniskiego ustata i posesja wiecej rekurrujgcego ,resoluto iure
dantis, resolvitur ius auspientis”, nie potrzeba wiec bytlo wypowiedzenia, bo $mier¢
sama poprzednika x. Wierzbiniskiego rozwigzata juz nadanie tej posesji, z ktorej
nikomu nic nie ptacil, a nieptacenie czynszu rozwigzuje dzierzawe, bo wyrazny art.
1715 KC stanowi za przysiegg rekurrowanego, bo dobra do [prestytutio] nalezgce
szczegblnym ulegajg przepisom, bo wedtug ustaw administracyjnych kontrakt kazdy
o dobra instytutowe zatwierdzenia rzgdowego potrzebuje (art. 1762), zas rekurrujgcy
od $p. x. Wierzbiniskiego kontraktu zadnego nie miat i nic nie ptacit, bo kosztu nie
okazuje. Spér niniejszy najbardziej rozstrzyga to, czyli zarekurrowany x. Paszkowicz
Wierzbiniskiemu dzierzawe wsi Wrozenic na rok 1820 na 1821 wypuszczatl lub nie.
Rota przysiegi w wyroku apelacyjnym de datto 14 czerwca 1820 r. umieszczona
wszystko to obejmuje, co mozZe niniejszy spOr rozstrzyga¢. Powotane artykuty
Kodeksu Cywilnego wzgledem przepisow uméw dzierzawnych sg mylne, albowiem
rekurrujgcy nie dozwolil, aby byla jaka umowa z zarekurrowanym uczyniona
o dzierzawe, wyprowadza on tylko wnioski, Ze poniewaz mial dzierzawe wsi
Wrozenic od $p. x. Wierzbinskiego, to i [s. 316] teraz od rekurrowanego winien byt
uzyska¢, stosunki [bratnie] bowiem rekurrujgcy jako pokrewny ze S$p. x.
Wierzbiiskim miat i mégl mieé, albowiem tylko z taski i darmo w tej wsi siedzac
utrzymywanym byl, to bynajmniej zarekurrowanego nie obowigzujg. Gdy wiec
rekurrujgcy bez zadnego kontraktu i nie ptacgc zadnego czynszu i dzierzawy ciggle
siedzi i uzytkuje z wsi WrozZenic, a tak przepisom wyraznym i ogélnym, jakie kazdy
dzierzawca pelni¢ powinien, zupelnie przeciwnie czynigc zadosy¢ obowigzkom nie
czyni, ktére art. 728 KC przepisuje, i to pod wyraznym rozwigzaniem kazdej
dzierzawy i usunieciem tejze stanowi. Co do drugiej kategorii przysiegi, gdy od tej
rekurrujgcy nie apelowat, rekursu zaktada¢ nie moze, gdyz w tej kategorii wyrok stat
sie prawomocnym, nadaremnie odwotuje sie do apelacji incydentalnej, gdyz ta byla
odwotana i w sgdzie nie wzruszona. Gdy przeto rekurrujgcy ani kontraktu, ani kwitu
nie ma, tylko do ustnej odwoluje sie umowy, przysiega przeto tylko przez
rekurrowanego wykonac¢ sie majgca rzecz wyjasni. Uprasza przeto zarekurrowany
Najwyzszego Sgdu o oddalenie zalozonego rekursu i o zatwierdzenie wyroku Sadu
Apelacyjnego 14 czerwca 1820 r., zasgdzajgc koszty prawne.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 728, 1356, 1364, 1715, 1762]

[hasta: dzierzawa dobr, przysiega urzedowa, rota przysiegi, prezenta koscielna, wypowiedzenie
umowy najmul]



