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Pismo procesowe- odpowiedz Sultkowskich w sprawie o dostawe galmanu.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 186, s. 13-22.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

2311823
[s. 13]
Odpowiedz ksigzat Sutkowskich na ucigzliwosci Rathow.
Wysoki Sgdzie Ostatniej Instancji !

Jan i Ludwika ksigzeta Sutkowscy dla wykazania, jak mylng jest opinia Wydziatu
Profesoréw i Doktoréw Prawa, niemniej, jak niegruntownymi i nieprawnymi sg
ucigzliwosci ze strony wielce wielmoznych Rathow wystosowane, przedstawiajg
naprzod w krotkosci stan tej sprawy. Mocg kontraktu z 12 paZdziernika 1821 r.
w Stupnej, powiecie bytomskim, w Slasku Pruskim zawartego, sprzedali Rathowie
ksigzetom Sutkowskim wszelki zapas wydobytego juz galmanu w dobrach Ptoki, oraz
wszelki przyszty w tychze dobrach wydoby¢ sie majgcy na lat sze$¢ wydzierzawili,
korzec po 5 zip 15 gr. rachujgc. Zobowigzanie swoje na caltym majgtku pod gotowg
egzekucjg i sekwestracjg zabezpieczyli, nie tylko ustawom krajowym, ale nawet i
sgdom pruskim, a mianowicie sgdowi dobrom Stupny wiasciwemu poddali sie. Z tego
powodu kontrakt powyzszy prywatnie zawarty, przez Rathéw wlasnorecznie
podpisany, powtdrnie przez wtasciwego urzednika pruskiego tym koricem od Rathow
do Plok sprowadzonego, dokad takze [s. 14] Jasnie OsSwiecony ksigze zjechal,
sporzgdzonym zostal w takiej formie, w jakiej ustawy pruskie, ktorym sie Rath
poddal, i ktére dla wzajemnoSci szanowanymi by¢ winny, przepisujg. Po zawarciu
tegoz kontraktu, nastgpito onegoz wykonanie w tym sposobie, iz Rathowie wydali
galman lubo nie w umoéwionym gatunku 299 korcy, odebrali za§ ogétem przeszio
2000 ztp, jak dowodzg ich wlasnoreczne kwity. Stagd wyptywa, ze Rathowie nie tylko
za dostawiony galman sg zaptaconymi, ale nadto znaczng sume nad przypadajgca za
299 korcy galmanu [koszt] 1644 zip 15 gr. nadebrali. Pomimo wszak dopeinienia
kontraktu ze strony ksigzgt, Rathowie nie tylko onegoz ze swojej strony dopelni¢
wzbraniajg sie, ale nadto wbrew temuz kontraktowi galman obcym sprzedajg. Jakoz
rzeczywiscie sprzedali Steinkellerowi 1000 korcy, do huty Hohenlohe 600 korcy,
Zydowi Bender i kompanii w Mystowicach 400 korcy, i innym nieznajomym, co
w razie zaprzeczenia przez $wiadkéw i komisje na gruncie udowodnionym bedzie.
Przez wsteczne dziatanie temuz kontraktowi poniesli ksigzeta znaczne szkody i
straty, bo nie tylko Zze robota cynku w Stupny (ktérej huta pod szczego6lng rzadu
Krolestwa Pruskiego zostaje opiekg), nie moze by¢ kontynuowang, przez co ksigzeta
pozbawionymi sg wszelkich korzysci, ale co wieksza, narazeni sg na wynagrodzenie
[s. 15] wszelkich szkdd tym, z ktérymi kontrakty o dostawe cynku poczynili, jako
Izaakowi Freund z Tarnowitz, Skotty w Raciborzu, i innym za granicg. Z tych
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powodow zniewolonymi zostali ksigzeta postara¢ sie o tymczasowe zajecie
wszelkiego galmanu, ktére za poprzedniczym zlozeniem kaucji w Kasie Sgdowej
wsumie 1800 zlp uskutecznionym zostalo. Nastepnie zadali, aby Rathowie do
najscislejszego wykonania tychze kontraktow zobowigzanymi, zajecie galmanu za
wazne uznanym, Rathowie na zaptacenie kary umoéwionej i kosztéw wskazanymi
oraz podniesienie kaucji dozwolonym bylo. Przeciwnie za$ Rathowie, jak sie i
konkluzja ich obrony odczytuje, upraszali o komisje obrachunkowg, dowdd przez
swiadkow i przysiega dopuszczonymi, pretensje ksigzgt oddalonymi, zajecie
uchylonym, szkody i koszty tymze z kaucji wynagrodzonymi byty. Trybunal I
Instancji wyrokiem de datto 29 paZdziernika 1822 r. uznawszy kontrakty za wazne i
obowigzujgce uznat potrzebe komisji obrachunkowej i inkwizycji ze §wiadkéw co do
odstawy galmanu i faktow ze strony ksigzgt przedstawionych, zajecie za wazne
uznat, reszte kategorii do uskutecznienia komisji na gruncie zawiesit. Sgd Apelacyjny
co do kategorii utrzymania w swej mocy kontraktéw i zajecia wyrok a quo
zatwierdzil. Zmienit za$ [s. 16] 1. Co do kategorii faktow do inkwizycji
dopuszczonych oraz niedopuszczonych. 2. Co do cigglej odstawy galmanu, stosownie
do kontraktéw. 3. Co do niedopuszczenia drugiego dozorcy. 4. Co do podniesienia
natychmiast kaucji z depozytu, a to w sposobie i na zasadach z prawem i
sprawiedliwos$cig zgodnych, ktére sie odczytujg. Od takowych wyrokéw co do
utrzymania kontraktow i zajecia zgodnych, co do innych za$§ réznigcych sie,
Rathowie zalozyli rekurs, lecz jego zasady jako nieprawne i niegruntowne uznanymi,
a wyrok Wysokiego Sgdu Apelacyjnego, jako zgodny z prawem i sprawiedliwoscia,
w catej swej mocy zatwierdzonym by¢ zastuguje, albowiem co sie tyczy opinii
Wydziatu Profesorow i Doktoréw Prawa, ta jako® z przepisami prawa niezgodna,
wyrokéw zapadlych bynajmniej ostabi¢ nie zdota. Cata bowiem osnowa tej opinii
ugruntowana jest na tej czczej formalnosci, ze kontrakt de datto 12 paZdziernika
1821 r. nie zostal sporzadzony w dwéch egzemplarzach, Ze wiec nastepnie obydwa
sgdy obrazity art. 1325 Kodeksu Cywilnego, [s. 17] gdy niewaznosci onego nie uznaty
i nie orzekly. Lecz ta zasada ze wzgledu na przedstawiony czyn i okolicznosci® jest
prawu i sprawiedliwo$ci przeciwng, bo: A) Rathowie w obydwdch instancjach
uznania niewaznosci kontraktu nie zgdali, ani zgda¢ mogli, jakze wiec sady a quibus
mogly niewaznos¢ tychze kontraktéw uznawac, jak Wydziat Profesorow i Doktoréw
Prawa mégt zapomnie¢ o tej istotnej postepowania sgdowego zasadzie: ,,ubi nullus
actor, ibi nullus iudex”<. B. Lecz gdyby nawet Rathowie o niewazno$¢ kontraktow byli
konkludowali, tedy i natenczas niewaznos$¢ onych orzeczong by¢ by nie mogta, a to
znacznej formalnosci, to jest braku dwoch egzemplarzéw.? Na tenze to cel powierzyli
Najjasniejsi Monarchowie [s. 18] tak wspanialy udzial fakultetowi prawnemu,

3 Przekre§lony wyraz: mylna.

b Przekreslony fragment: nie tylko, ze jest mylng, ale nawet.

¢ Przekre$lony fragment: Godzitoz sie krzywdzie w tej mierze obadwa sady z tak $wiattych i
wzorowych sedziéw ze sposobem postepowania dobrze obeznanych ztoZone, godziloz sie opinig
swoja obrazi¢ postepowanie sgdowe, obwinia¢ sady o zgwalcenie tej formalnosci, ktérej obydwa nie
dopuscity sie ?”

4 Przekreslony fragment: ktérej zasady tylko ,,Uquile ius ale nieprawdziwy Iuris consultus, a tym mniej
sedzia sprawiedliwy, ktéry wie i czuje, na czym waznos$¢ umowy zawista, chwytaé sie moze”.
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a zapatrujgc sie jedynie na czcze formalnosci, spuszczal z oczéw istotnec. Otédz to to
samo jest dostatecznym do przekonania, Ze w samym wydaniu opinii formy istotne
postepowania sgdowego sg obrazone, ze taka opinia’ nawet na uwage Najwyzszego
Sadu zastugiwac¢ nie moze. C. Lecz gdyby nawet art. 1325 KC, to jest brak dwéch
egzemplarzow, stanowit zasade opinii, tedy i natenczas mylnie jest zastosowany, bo
tenze sam artykul w dalszym ustepie przepisuje, iz brak wzmianki, ze oryginaty
sporzgdzone byly na dwie rece, nie moze by¢ zarzucany przez te strone, ktéra
wykonata umowe. Kontrakt de datto 1 pazdziernika 1821 r. wszedt w wykonanie, bo
Rathowie dostawili 299 korcy galmanu, a ksigze przeszio 2800 zip zaptacit. Otoz
okazuje sie, ze cala ta jedyna i gldéwna zasada opinii Wydzialu zupelnie upada.
Usituje wprawdzie tenze Wydzial podeprze¢ opinie swojg tym rozumowaniem, zZe
wykonanie [s. 19] kontraktu ma przecigg czasu sze$cioletni, a zatem Rathowie
dopiero po uplynieniu szeSciu lat nie mogliby zarzuca¢ wzmianki o liczbie
oryginalow, ale jakiez® to rozumowanie ? Wszakze po uptynieniu lat szesciu zgdanie
wykonania kontraktu juz niepotrzebnym. Na jakiej zasadzie Wydzial Profesorow i
Doktoréw Prawa rozréznia aktualne wykonanie umowy od rozpoczecia wykonania
tejze. Gdziez to czytamy tg roznice w cytowanym artykule. A dlaczegoz bylo
zapominac¢ o tej utartej zasadzie prawa: ubi lex non distinguit, iudicis distinguere
non licet. D. Jeszcze nie gruntowniejszg okazuje sie opinia Wydziatu, gdy zwracamy
uwage na to, ze sam kontrakt byt spisanym przez urzednika pruskiego, Ze ten
urzednik byt przez samego Ratha do Ptok sprowadzony, Ze sie ciz Rathowie wyraznie
ustawom i sgdom pruskim poddali, podtug ktérych tenze kontrakt jest prawnie
sporzgdzonym. Ze Rath réwnie jak ksigze trzymat egzemplarz takowego kontraktu.
Ze mie¢ moze byle egzemplarze tego kontraktu, ile sam zechce, a tak stanie sie
zados$¢ woli nie tylko jego, ale i Wydziatu. E. C6z dopiero pomys$le¢ mozna o wydanej
opinii, gdy spojrzymy najpierw w tg zasade prawa i sprawiedliwos$ci®, Zze umowy nie
tylko na pismie, ale nawet ustnie [s. 20] czynionymi by¢ moga, Ze wiec istota kazdej
umowy nie od liczby egzemplarzéw, ale od tego jedynie zawista, czyli przy zdrowych
zmystach za wzajemnym zezwoleniem stron zawartg byta. Co Ze tak stalo sie, tego
zapewne sami rekurrujgcy zaprzeczy¢ nie mogg. Gdy wiec opinia Wydzialu ze
wszechmiar' niegruntowng okazata sie, przeto upraszajg ksigzeta, aby Najwyzszy Sad
taZ niegruntowno$¢ uznal, nastepnie rekurs od tej kategorii usung¢ raczyt. Co sie
tyczy komunikowanego wywodu ucigzliwosci, gdy Rathowie szczegélowo nie
usprawiedliwiajg, a nawet nie wykazujg, w jakich kategoriach sg ucigzonymi, przeto
ucigzliwosci takowe bez odpowiedzi i uwagi zosta¢ by powinny. Aby jednak i
podobne ucigzliwosci milczeniem pokryte nie byty, dlatego ksigzeta w tym porzadku,
w jakim sg wystosowane, odpowiadajg. Nie mégt sad a quo dopuszcza¢ dowodu przez

¢ Przekre§lony fragment: ,a tym sposobem ublizal powadze sadéw sprawiedliwych, majgtki
obywatelskie na igrzysko losu wystawial, a co najgorsza jest, opiniowal na podanie jednostronne,
chociaz podtug brzmienia art. 15 Konstytucji tylko po roztrza$nieniu aktéw procesu opiniowa¢ jest
mocen. CzylizZ to akta jednej strony stanowig akta procesu ?”

f Przekreslony fragment: ,jako antykonstytucyjna”.

¢ Przekre$lony fragment: ,$§miesznym jest”.

h Przekreslony fragment: ,ze zdrowego rozsgdku wyczerpniong”.

! Przekres§lony fragment: ,,omylng i”.
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swiadkow na factum, Ze ksigze od kontraktu odstgpit. Bo ad) A list de datto 20 maja
1822 r. nie tylko Ze zadnego poczgtkowego nie stanowi dowodu, ale owszem stanowi
przeciwny dowdd, Ze ksigze najscislejszego wykonania kontraktu domagat sie. Ad) B
Zadna nieprzyzwoito$¢ w tymze liscie czyta¢ sie nie daje, owszem jest on pelny
wyrazow lagodnosci, factum, jakie przedstawiajg Rathowie wcale nie rozstrzyga
sporu. Zaprzecza sie jak najmocniej, aby ksigze wybit postanca, aby wzywanym byt
[s. 21] o odebranie galmanu, aby oswiadczyl, Ze go bra¢ wiecej nie bedzie. Uzalat sie
tylko, Ze Rath nie postat galmanu uméwionego na 38 procentu, ale na 15 ledwie. Aby
za$ jaki gatunek monety w liScie postal, tego jak najmocniej zaprzecza. Okolicznosci
nierozstrzygajgce sporu, uwagi sedziego niegodne, prawnych zasad wyrokéw ostabi¢
ani sprawy niesprawiedliwej naprawia¢ nie mogg. Wszystko to jest wymyslonym¥, ale
ksiega prawa, ktéra jest jego jedyng przewodnig, az nadto [rozwidnigwszy] kazdego'.
Ad 2) Ze ugody przez wzajemne zezwolenie rozciggane by¢ moga jest prawda
niezaprzeczong, lecz gdziez jest to wzajemne zezwolenie ? Dlaczegoz Rathowie
ukrywajg list de datto 18 marca 1822 r. w sadach a quibus produkowany, w ktérym
ksigze S$cistego wypelnienia kontraktu dostawienia galmanu podlug umodwionej
proby i wagi, ale nie kamieni domaga sie. Czyliz dlatego, ze Rath kamienie dostawial,
kontrakt ma by¢ rozwigzanym ? To dopusciwszy dopusci¢ by takze trzeba, ze ksigze
chcac sie utrzymac przy kontrakcie za kamienie [s. 22] ptaci¢ jest obowigzanym. Ad.
3 Mylnie Rathowie wnoszg obraze artykutéw KC, bo nie dowodzg, aby wydobyli
galman podtug umowionej proby i wagi, aby o jego odebranie wzywali, bo nawet nie
twierdzg, aby uméwionym byl termin, kiedy galman odbieranym by¢ ma, w ktorym
jedynie przypadku powolany przepis prawa zastosowanie znajduje. Ad. 4. Gdy
kontrakt questionis wszedl w wykonanie, gdy urzednik pruski na zgdanie samego
Ratha do Plok zjechal, gdy Rath ustawom pruskim poddat sie, a podiug tychze
kontrakt jest waznym, gdy Prawo Maksymilianskie kraju naszego obowigzywac nie
moze, bo u nas ani hipoteka, ani sgdy gornicze nie egzystujg, gdy wreszcie juz
wykazana niestosownos¢ art. 1325 KC, niknie i ta ucigzliwos$¢. Ad. 5 Gdy wszelkie
ekscepcje pierwej i teraz wnoszone byly i sg nieprawne i niegruntowne, przeto i ta
ostatnia ucigzliwo$¢ z art. 464 jest bezzasadng. A tak okazawszy w zupelnosci
nieprawno$¢ i niegruntowno$¢ wystosowanych ucigzliwo$ci upraszajg ksigzeta
Sutkowscy™

[s. 23]

Najwyzszy Trybunale! Bedgc sprawiedliwosci Trybunalu III Instancji nadto
przekonany, ze moj sprawiedliwy proces od tak stawnych sedziow I i II instancji
przysagdzonym zostal. Tym wiec Ze spodziewal sie moge, Ze bez wszelkich
przedstawien ta tak sprawiedliwie jak I i II instancji sgdzono bedzie. Jednak
nastepujgce uwagi czynie. Nie interes ani zysk przymusity mnie z Panem Rathem
proces rozpoczgC, lecz majgc sobie za obowigzek, jako maltzonek, prawa mojej

I Przekre$lony fragment: ,,$miechu a nie”.

K Przekreslony fragment: ,na ztudzenie i omamienie sedziego”.

! Przekre$lony fragment: ,,a zatem sedziego wyrokujgcego omamic nie dopusci”.

™ Przekre$lony fragment: ,Sutkowscy, aby Najwyzszy Sad wyrok Sgdu Apelacyjnego réwnie co do
kategorii pozostatych [nieczytelne] rekurrujgcych na koszty prawne wskaza¢ raczyl. [Podpis]
Stotwiniski”.
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malzonki wspiera¢, a to jeszcze wiekszym zyczeniem moim jest, aby sie Swiat
przekonal, ze w Wolnym MieScie Krakowie prawo wtasnosci prawem $wietym jest i
ze kazdy obcy spokojnie i bezpiecznie do Krakowa o swdj majatek gtosi¢ by sie mogt.
Dla tego to powodu bylem przymuszonym z p. Rathem rzeczony proces jak
najusilniej przez ucigzliwos$¢ [s. 24] do tej ostatecznosci dopus$ci¢. Gdybym za$
proces ten uzyskac nie miat, gdy albowiem przy tak sprawiedliwym sumieniu nieche¢
na siebie wzigl, jako niesprawiedliwie rozpoczetego procesu [ ]. Podporg kazdego
panstwa i Zrodtem dobrego mnienia jest kredyt i wymiar sprawiedliwos$ci; na tym
pewno kazde panstwo cierpiatoby, gdyby sie wie$¢ za granice przez gazety lub innym
sposobem rozglosita, ze tak sprawiedliwy proces, ktory catemu Swiatowi znajomy,
a od godnych mezéw dwdch instancji pomySlnie dla mnie rozstrzygnionym, w III
instancji przegranym zostal. Dosy¢ smutny to dla mnie, poniewaz a) przez Smier¢ i
chorobe dwoch godnych sedziow apelacyjnych utracitem; b) moje pernonissinowanie
przeciwko dwom czlonkom akademickim nadeszto, z ktérych jeden lubo byt moim
poradcg, i zareczyl mi mojg wiasng sprawe broni¢, i moim arbitrem by¢, lecz w
niebytnosci mojej przeciwko mnie sie ogtosil, co mnie nie mato [s. 25] dreczy¢
musiato, Ze kazdy majgcy mate serce wyzna¢ moze. Chociaz dobrodziejstwo dwoch
gloséw utracitem, pokladam jednak nadzieje na sprawiedliwo$¢ Najwyzszego
Trybunatu III Instancji i oczekuje spokojnie wyroku. Kontrakt, o ktéry tu idzie, jest
zrobiony w Stupnie, co Pan Rath przyznaje, nie majgc [przy] rekach pruskiego prawa;
a gdy od przeciwnej strony o zadnym wspomnianym prawie nie mowi sie, ktére by
forme do waznosci tegoz kontraktu wskazuje. Doktadajgc wiec cate moje zaufanie na
sprawiedliwosci Najwyzszego Trybunatu III Instancji, oczekuje spokojnie wyroku.

Krakéw, dnia 23 stycznia 1823 r.
[Podpis] Jan ksigze bielski Sutkowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325; francuski Kodeks Postepowania Cywilnego
z 1806 1., art. 464]

[hasta: dostawa galmanu, dokument z podpisem prywatnym, kompensacja, granice apelacji]



