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Opinia Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego w sprawie Sulkowskich
o dostawe galmanu.

Or. Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WP 1 58, s. 132-137.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.
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[s. 132]
Posiedzenie 47
Wydzial Profesoréw i Doktoréw Prawa.

Dzialo sie w Krakowie przy ulicy Grodzkiej, w Kolegium Jurydycznym, dnia 15
stycznia 1823 r.

Obecni: Wielce Wielmozni Augustyn Boduszynski — prezydujgcy'; Hoszowski?, x.
Dobiecki, Matakiewicz?, Jankowski* — Profesorowie i Doktorowie Prawa.

W sprawie Sylwestra i Agnieszki Rathow przeciwko Jasnie Oswieconym Janowi i
Ludwice ksigzetom Sutkowskim, od dwdch wyrokéw Trybunatu I Instancji de datto
26 pazdziernika 1822 r. [s. 133] i Sagdu Apelacyjnego de datto 28 grudnia 1822 r.
w przedmiocie wykonania kontraktéw de datto 12 pazdziernika i 5 stycznia 1821 r.
o galman w dobrach Ptoki znajdujacy sie, zawartych, uznania waznosci zajecia tegoz,
zaplacenia kary ugodnej, dopuszczenia komisji na grunt, do wybadania okolicznosci
zniewazajgcych kontrakt i sprzedaz galmanu obcym, i podniesienia ztozonej kaucji
wsumie 1800 zlp. A ze strony Rathéw w przedmiocie uznania niewazno$ci
wspomnianych kontraktow lub ich rozwigzania i dopuszczenia dowodu ze swiadkéw,
na facta przez nich przytaczane, zapadtych, o dozwolenie wprowadzenia tej sprawy,
co do kategorii uznanych kontraktow przez sady za wazne, do Sadu III Instancji,
przez prosbe de datto 6 grudnia 1822 r. do L. 752 do Uniwersytetu odwotujgcych sie.

! Augustyn Boduszynski (1778-1843) - w latach 1811/12-1816/17 prof. prawa kanonicznego i
kryminalnego; 1817/18-1829 prof. prawa rzymskiego i feudalnego; dziekan Wydziatu Prawa 1816/17-
1819/20. P. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. I1: 1780-2012, red.
D. Malec, Krakéw 2014, s. 31-32.

2 Mikotaj Hoszowski (1778-1828) — w latach 1817/18, 1824-1828 zastepca prof. w katedrze
umiejetnosci politycznych, 1818/19-1823 prof. umiejetnosci politycznych; 1824 dziekan Wydzialu
Prawa UJ. Ibidem, s. 189—-190.

5 Antoni Matakiewicz (1784-1844) — w latach 1825-1844/45 prof. prawa kryminalnego i procedury
sgdowej; dziekan Wydziatu Prawa 1835/36-1836/37, 1839/40-1840/41; rektor U] 1837/38-1838/39.
Ibidem, s. 331-332.

4 J6zef Jankowski (1781 lub 1790-1847) — w latach 1817, 1829-1830 zast. profesora w katedrze prawa
natury i prawa kanonicznego, 1830-31 prof. tamze; w latach 1818-1829, 1831-1847 prof. w katedrze
filozofii na Wydziale Filozoficznym, 1837/38-1838/39 dziekan Wydziatu Filozoficznego. Ibidem, s.
199-200.
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Wydzial Profesoréw i Doktoréw Prawa zwazywszy nayprzéd, iz Trybunat I
Instancji wyrokiem swym de datto 26 paZdziernika 1822 r. orzekl wazno$¢
kontraktéw w mowie bedacych, lubo nie byly w dwdch egzemplarzach spisane,
z powodu iz strony obydwie jeden i tenze sam interes w nich majg, tudziez iz
kontrakty takowe przez odstawienie 299 lub [s. 134] 625 korcy galmanu weszly
w wykonanie. Wniosek za$§ drugi Rathow, ze kontrakty takowe, gdyby byly waznie
zawarte, rozwigzanymi by¢ winny, przez odmowienie dalszego odbierania galmanu i
placenia za niego, dlatego ze Zadanie to przez skarge wniesionym nie bylo, uchylit.
Zwazywszy po wtore, ze Sad Apelacyjny dnia 28 listopada 1822 r. oparlszy sie
na tychze samych, wyrok a quo co do tego punktu zupelnie zatwierdzit. Zwazywszy
po trzecie, ze kontrakty te strony spor wiodgce i sgdy wyrokujgce uwazajg za akta
z podpisem prywatnym, wzgledem ktorych prawo w art. 1325 KC stanowi, iz akta
z podpisem prywatnym zawierajgce umowy obustronne tyle tylko sg wazne, ile
sporzgdzone byly w tylu oryginatach, ile jest stron majgcych interes oddzielny, a tak
sady uznajgc wspomniane kontrakty, ktore tylko na jedng reke byly spisane, za
wazne, minely sie z przepisem prawa dopiero wspomnianym, bo zasady wyrokéw,
jakoby a) strony kontraktujgce jeden i tenze sam interes mialy; b) jakoby kontrakty
w mowie byly [s. 135] wykonane, sg mylne, gdyz ad a) ksigzeta Sutkowscy mieli
interes nabycia galmanu, a Rathowie mieli interes nabycia pieniedzy. Ad b) gdyz
przeistoczona jest przez sgdy ustawa a dalszym art. 1325 KC, ktory stanowi: brak
wzmianki, Ze oryginaly sporzagdzone byly na dwie, na trzy rece itd., nie moze by¢
zarzucony przez tego, ktory wykonat ze strony swojej umowe w akcie zawartg,
artykut bowiem ten wymaga dwoch warunkéw do waznosci kontraktu: 1-mo aby byt
spisany na tyle egzemplarzy, ile jest stron oddzielny interes majgcych; 2-do aby na
kazdym oryginale wzmianka uczyniona byla o liczbie egzystujgcych oryginaléw.
Dalszy przepis artykulu powotanego nie dopuszcza tego, ktéry ze swej strony
wykona zobowigzanie, do zarzutu, iZ na oryginatach brakuje wzmianki iloSci tychze,
lecz nie zabrania mu wnosi¢ zarzutu o niewazno$ci umowy, z powodu, Ze miedzy
dwoma stronami oddzielne interesy majgcymi jeden tylko oryginal z podpisem
prywatnym byt sporzadzony. Zwazywszy po czwarte, iz prawodawca w art. 1325 KC
[s. 136] tego tylko nie dopuszcza do zarzutu brakujgcej wzmianki o liczbie
egzemplarzy, ktéry wykonat ze strony swojej umowe w akcie zawartg. Sady zas wole
prawodawcy zmienity, przemieniajgc aktualne wykonanie umowy w rozpoczecie
wykonania onejze, ktore nie jest samym wykonaniem, gdyz wlasnie ksigzeta
Sutkowscy zgdajg wykonania. Wykonanie kontraktu w mowie bedgcego, na przecigg
czasu szescioletni, zatem po uptynieniu szesciu latach od zawartego kontraktu, nie
mogliby Rathowie zarzuca¢ wzmianki na oryginatach kontraktu o liczbie tychze.
Zwazywszy na koniec, ze przepisana formalno$¢ kontraktom z podpisem prywatnym
w art. 1325 KC jest zagrozona niewaznoscig, gdy za$ uznajgc kontrakty w mowie
bedace, ktérym na tej formalnosci zbywa, za wazne, obrazity wspomniane prawo. Dla
czego Wydziat Profesorow i Doktoréw Prawa [s. 137] stanowi, iZ odwolanie sie w tej
sprawie do Sadu III Instancji co do kategorii uznanych kontraktéow przez sgdy
a quibus za wazne, ma miejsce.

[Podpisy] Boduszynski, Jankowski.
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[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325]

[hasta: zaptata, dostawa galmanu, dokument z podpisem prywatnym, rekurs do Sgdu III Instancji]



