ot
[URA &whego

Ucigzliwosci Sulkowskich od wyroku Trybunalu I Instancji w sprawie
o dostawe galmanu

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 248, s. 1061-1064.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1061]

Ucigzliwo$ci wyroku Trybunatu I Instancji dnia 26, 29 paZdziernika 1822 miedzy
Jasnie Oswieconymi Ksigzetami Sutkowskimi i Wielce Wielmoznymi Rathami
zapadlego. Wysoki Sgdzie Apelacyjny !

Wyrokiem Trybunatu I Instancji de datto 29 pazdziernika br. 1822 ucigzone zostatly
Ksigzeta w nastepujgcych kategoriach. Primo, Ze Wielce Wielmozni Rathowie nie
zostali zobowigzani natychmiast do cigglej dostawy galmanu, stosownie do
kontraktow. Secundo, ze apelowanym dozwolonym zostat dowéd przez swiadkow, na
okolicznos¢, iz nie 299 lecz 625 korcy galmanu dostawili. 3-tio, Ze nie dopuszczono
wspdlnego dozorcy ze strony Jasnie Oswieconych Ksigzat. 4. Ze przy uznaniu
waznoSci zajecia nie dozwolono podnie$¢ natychmiast z depozytu kaucji w sumie
1800 ztp do depozytu zlozonej. [przekre$lone: albowiem] 5. Ze nie wyrokowat
z egzekucjg pomimo dokumentéw na piSmie. Co do primo, wedtug art. 1134 KC
umowy prawnie zawarte stajg sie prawem dla tych, ktorzy je uczynili, wedlug art.
1135 obowigzujg [s. 1062] do tego, co w sobie obejmujg, i co wyptywa z natury
zobowigzania. Gdy wiec kontrakty de datto 12 pazdziernika i 5 listopada 1821 za
wazne i strony obowigzujgce uznanymi zostaty, gdy te wedlug punktu 1 wyraZzny
obowigzek wydawania galmanu podtug uméwionej préby i wagi obejmujg, przeto
appellowani do odstawy cigglej za umowiong cene natychmiast zobowigzanymi by¢
byli winni, ile Ze to wyplywa z natury kontraktu, bo na odstawie galmanu byt huty
cynkowej Jasnie O$wieconych Ksigzat opiera sie. Zasada wyroku a quo, jakoby
rozsgdzenie tej kategorii od dowodu przez Komisje Obrachunkowg zalezato, jest
mylng, bo ta jedynie co do iloSci juz odstawionego galmanu i przypadajgcej za niego
wyplaty stosowang by¢ moze. Co do drugiego. Ucigzyt sad a quo appellujgcych przez
dopuszczenie dowodu przez swiadkow na ilos¢ dostawionego galmanu, bo zatozona
ilos¢ 625 korcy przenosi warto$¢ 150 frankéw, bo appellowani sami przyznali, Ze im
na odstawiong ilo$¢ byly wydawane kwity, nie dowodzg za$ ani nawet nie twierdzg,
aby im nadto byt kiedy kwit odméwionym, ktére to jedynie factum przez inkwizycje
sprawdzanym by¢ by moglo. Nadto w kontrakcie de datto 12 paZdziernika i 5
listopada 1821 nie ma Zzadnej wzmianki, aby appellujgcy obowigzanymi byli
za kazdym szczegdélowym odkazem natychmiast galman ptaci¢, i aby [zwloka
w zaptacie] [s. 1063] (co nie bylo ani nie jest) od dalszej dostawy uwalniata, a tak
inkwizycja na to factum nie rozstrzyga sporu, bo kontrakt samym prawem nie
rozwigzuje sie, lecz rozwigzanie jego stosownie do art. 1184 KC sgdownie zgdane by¢
powinno. Bo to dopusciwszy zalezatoby od woli appellowanych zerwa¢ kontrakt, to
jest bez wiedzy appellujgcych przysta¢ pewng ilos¢ galmanu, nie dopominac sie
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zaptacenia. Co do 3. Ucigzyt sad a quo appellujgcych przez niedopuszczenie
wspoélnego dozorcy, na koszt Jasnie Oswieconych Ksigzat, kiedy appellujgcy
ofiarowali dowod przez Sswiadkéw na factum, ze appellowany oswiadczal, iz on
galman pomimo zajecia sprzedawac bedzie i takowy rzeczywiscie sprzedawal, przez
co appellujacy na szkody znaczne i straty wystawionymi sg. Gdy prawo takowego
wspoétdozoru nie zabrania, gdy wyrokami bywato to dopuszczanym, gdy nawet
appellowani za szkody i straty stgd wynikajgce zadnej nie majg odpowiedzialnosci.
Na koniec. Co do 4. Gdy zajecie zostatlo za wazne uznane, gdy appellowani niczym
nie dowodzg, aby jakowa poniesli strate z okazji zajecia, bo majg wolnos¢
wydobywania galmanu, dalsze zostawienie kaucji w depozycie jest bezzasadnym, bo
nie ma tytulu przytrzymywania tejze, a nadto appellujgcy przez posiadanie [s. 1064]
w Kraju tutejszym domoéw, sg odpowiedzialni. Upraszajg przeto appellujgcy
o uchylenie wyroku a quo co do tych kategorii, o zatwierdzenie co do reszty, i
o zasgdzenie kosztow, a to wyrokiem z egzekucjg bez kaucji, pomimo opozycji.

[Podpis] Stotwinski.
Kopie odebratem 20 [Octobris] 1822
[Podpis] A. Krzyzanowski.

Koszty:

[Odpis] 60 zip

Wypisy wyroku 130 zip
Kopie z wyciggami [18 zip]
Patronowi 300 zip

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1134, 1135, 1184]

[hasta: zaptata, dostawa galmanu, dowdd ze $wiadkéw, swoboda uméw, natura zobowigzania,
warunek rozwigzujacy]



