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Wyrok Sgdu Ostatniej Instancji w sprawie Sulkowskich o dostawe galmanu.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 186, s. 1-4.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

2311823
[s. 1]
Sad Ostatniej Instancji
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz — prezes Sgdu Apelacyjnego, kawaler Orderu $w. Stanistawa,
prezydujacy; Goluchowski, Soczynski - sedziowie apelacyjni; Maczenski, ks.
Dzianott, ks. Soltyk - sedziowie pokoju; Horniewicz, Ostaszewski — arbitrowie
Rathow; Koztowski, Biatecki — arbitrowie ksigzat Sutkowskich.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na audiencji Sgdu Apelacyjnego,
dnia 23 stycznia 1823 .

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

Miedzy wielmoznymi Sylwestrem i Agnieszkg Rathami, obywatelami Rzeczy
pospolitej Krakowskiej w Plokach mieszkajgcymi, rekurrujgcymi, przez Adama
Krzyzanowskiego stawajgcymi, z jednej, a Jasnie O$wieconym ksieciem Janem
Sutkowskim i Ludwikg z Laryszéw malzonkg, w Stupnej na Slgsku Pruskim
mieszkajgcymi, w Plokach u sottysa Dudy do sprawy tej mieszkanie obrane
majacymi, rekurrowanymi, przez Feliksa Stotwinskiego stawajacymi, z drugiej
strony, w sprawie o uchylenie wyrokéw Trybunalu I Instancji Wolnego Miasta
Krakowa de datto 26, 29 pazdziernika 1822 r. i Sagdu Apelacyjnego de datto 28
listopada 1822 r., na zasadzie uchwaty Wydzialu Doktoréw i Profesorow Prawa de
datto 15 stycznia br., z pozwéw de datto 3 grudnia 1822 r. i 18 stycznia 1823 r.
wydanych. Po przywotaniu sprawy i zapisanej komparycji obrorica matzonkéw
Rathéw przedstawit rekurs w osnowie: W sprawie itd. pisa¢ nr 1. Na odparcie
powyzszego rekursu obronca rekurrowanych odpowiedziat: Jan i Ludwika itd. pisac
nr 2. Po wystuchaniu sporu stron, Sgd Ostatniej Instancji® zwazajgc, iz rekurs
matzonkéw Rathéw od wyrokéw Trybunatu I Instancji [s. 2] w dniu 26 paZdziernika i
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada roku przesziego 1822 zapadlych, do sgdu
swego wyniesiony zostal z dwéch pozwéw, z jednego wzglednie uchylonego
jednozgodnie obydwoma rzeczonymi wyrokami zgdania matzonkéw Rathéw uznania
niewaznos$ci kontraktow miedzy stronami spér wiodgcymi, o dostawe galmanu
z débr Ploki, w dniu 12 pazdziernika i 5 listopada 1821 r. zawartych, ktore to

2 Przekre$lony fragment: Po wystuchaniu sporu stron obydwoch.
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odwotanie sie do sgdu swego od dwdch w tej mierze zgodnych wyrokéow matzonkow
Rathow uchwalg Wydzialu Profesoréw i Doktorow Prawa w Uniwersytecie
Krakowskim z dnia 15 stycznia br. zapadlg dozwolonym zostato. Z drugiego za$
pozwu wyniesiony zostat rekurs przez malzonkéw Rathéw, od rzeczonych wyzej
wyrokow, co do kategoriéw nimi objetych, w tresci swego osgdzenia r6znigcych sie.
Sad przeto Ostatniej Instancji w rozsgdzeniu gléwnego w sporze niniejszym
przedmiotu, to jest pytania: ,Czyli kontrakty z dnia 12 paZdziernika i 5 listopada
1822 r.> 0 galman w dobrach Ploki znajdujgcy sie, miedzy ksigzetami Sutkowskimi
a matzonkami Rathami zawarte, ulegajg zarzutowi niewazno$ci”. Zwazywszy, iz
niezaprzeczone jest, ze kontrakty takowe w jednym tylko egzemplarzu sporzgdzone
zostaly, pomimo iz dwie strony [s. 3] osobny interes majgce w umowe te bilateralng
wchodzg, a tak takowa tym samym wedle wyraZnej osnowy art. 1325 KC koniecznie
w dwoch egzemplarzach z wzmiankg o obydwoch sporzgdzong i podpisang przez
strony by¢ byla winna. Zwazajgc nastepnie, iz artykut prawa dopiero cytowany
umowom prywatnie zawartym, ktore by nie byly sporzadzone w tylu egzemplarzach,
ile jest stron rézny interes majgcych, i ktére by wzmianki od sporzgdzonych tylu
egzemplarzach nie obejmowaty, wszelki odejmuje skutek, a tym samym one za
niewazne uznaje. Ktéremu to przeto rygorowi kontrakty w sporze bedgce tym wiecej
ulegajg, Ze niewaznos$ci tej nie pokrywa poczgtkowe przez Rathow matzonkow
umowy wykonanie, gdy prawo tym mniej zabrania im broni¢ sie zarzutem
niewaznos$ci tych uméw, i teraz, ile Ze zastrzezenie ustepu 4 art. 1325 KC nie
odejmuje wykonywujgcemu umowe dobrodziejstwa zarzutu niewaznosci kontraktu,
lecz tylko nie pozwala broni¢ sie zarzutem tym w ten czas, gdy przy dwdéch
egzemplarzach istotnie sporzadzonych wzmianka tylko o sporzgdzeniu onych
opuszczong zostata. Z tych powodoéw Sad Ostatniej Instancji uznajac, iz gdy sady
a quibus pomimo osnowy art. 1325 KC wazno$¢ kontraktow w umowie bedgcych
orzekly i tym samym [s. 4] obraze wyraznego prawa popelnily, daje miejsce
odwotania sie do sgdu swego, od tychze dwoch co do tej kategorii jednozgodnych
wyrokéw, to jest Trybunatlu I Instancji z dnia 26 i 29 pazdziernika i Sadu
Apelacyjnego dnia 28 listopada 1822 r. zapadlych. Nastepnie wyroki takowe na
zasadach wyzej przytoczonych znoszgc. Kontrakty o galman w dobrach Ploki miedzy
ksigzetami Sutkowskimi a matzonkami Rathami dnia 12 paZdziernika i 5 listopada
1821 r. zawarte za niewazne uznaje, a w skutku wyrokowania tego zajecie w Ptokach
przez komornika Stodkowskiego uskutecznione w zupelno$ci uchyla, przy
uwolnieniu jednak kaucji przez ksiecia Sutkowskiego w tym celu zlozonej. Kiedy za$
przez powyzsze zawyrokowanie wszelkie inne kategorie zalozonego rekursu, jako
z powodu utrzymania w swej mocy kontraktéw wyrokami a quibus pochodzgce, tym
samym przez uniewaznienie onych terazniejsze zalatwionymi zostajg. Dlatego Sad
Ostatniej Instancji pomijajac takowe, w ostatku strony co do zachodzgcych pomiedzy
nimi z powodu dostawy galmanu i pieniedzy za takowe pobieranych pretens;ji,
do osobnej drogi prawa odsyta. Koszty sporu znoszg sie. Mocg wyroku ostatecznego.

[Podpis] Nikorowicz.

b Btednie podana data; powinno by¢: 1821 r.
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Wyrazy w obronie ksigzgt Sutkowskich podkreslone i zaparafowane jako istoty samej
obrony nie ostabiajgce, a czytajgcym powody do opacznego rozumowania [ ]
[moggce], majg by¢ w redakcji wypuszczone.

Ekstrakt wydano ksigzetom Sutkowskim i Rathom.

[Podpis] Matakiewicz.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325]

[hasta: zaptata, dostawa galmanu, dokument z podpisem prywatnym, rekurs do Sadu Ostatniej
Instancji]



