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Odpowiedz Rzewuskiego w sprawie rozwodowej Rzewuskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 241, k. 1313-1319.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1313]
Prenotowany stempel 10 gr.

[Podpis] Etgens.
Odpowiedz ze strony Marcina Rzewuskiego
Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Antonina z Drzewieckich czwartego $lubu Rzewuska ubiegajgc sie za odmiang nie
tylko byla najnieznosniejszg dla meza Marcina Rzewuskiego, przesladujgc go, nie
chcac, jak prawo mie¢ chce, przenie$¢ zamieszkania, gdzie powotanie matzonka jako
urzednika wskazywato, odmawiajgc mu pomocy wszelkiej, i stawszy sie niedostatku
jego sprawczynig, przez nierzad, zakl6cenia domowe, w celu uniewaznienia zapisu
na sume 6000 zip z kontraktu przedslubnego, jak A, posunela jeszcze swoje kroki tak
dalece, ze wyniosta skarge o rozwod z przyczyn prawem dopuszczalnych, a dla
wywiedzenia tych natworzyla falszywe i obelzywe fakty, jak wyrok na inkwizycje pod
B wskazuje, [s. 1314] i na zasadzie tych popierajgc sprawe zgdata rozwodu. Pozwany
Marcin Rzewuski w obrone przedstawial, ze dwéch swiadkéw nigdzie Zadnego
factum nie stwierdzili co do obelg lub srogosci, z miejscowego prawa galicyjskiego
nie ma dowodu, do tego zaden §wiadek obelgi, ktéra by dawata tytut do rozwodu dla
powddki Antoniny z Drzewieckich Rzewuskiej nie zeznal, bo jezeli maz co$
w odwecie powiedzial, nieporéwnanie bedgc krzywdzonym oraz napastnionym, ile
wszyscy Swiadkowie zeznali, Ze pani Rzewuska klotnie wszczynala, trzymajgc meza
w podejrzeniu i 1zgc go, gdy pdzno przyszedt na obiad lub kolacje, do jakiej obelgi
prawo nie upowaznia zony, nie mozna tego bra¢ za obelge, za tym jest powszechna
reguta qui causa causae est causa causati. Interesy majgtkowe nie nalezg [s. 1315]
pod tytul prawem niniejszym oznaczonych przyczyn do rozwodu, tak powddka
nieusprawiedliwszy zgdania swego wprost upada. Dla czego prosit jako pozwany
o uchylenie powodztwa, nastepnie o uznanie skargi za bezgruntowng. Wraz potgczyt
skarge incydentalng, takie, gdy powoddka przedstawiajgc fakta czernigce pozwanego,
jak to pociggajgce za sobg sprawe kryminalng, bo powiedziata falszywie, ze pozwany
chcial jg zastrzeli¢ i biegal za nig z ostro nabitym pistoletem, czego kazdy
ze Swiadkow zaprzeczyl. Rownie, ze jej chcial $mieré przyspieszy¢ podrywajgc stotek,
co takze Swiadkowie zaprzeczyli. A za$ Swiadkowie zeznali, iz sama powodka, jak
adnotacja w protokole inkwizycji, wywolywala na pozwanego: drapichruscie,
kryminalisto, ukradte$ mi pienigdze. Ze szkalowata go przed obcymi, [s. 1316]
jakoby natoznice utrzymywat w Wislicy, bez tego azeby swiadkowie o tym wiedzieli i
tam byli. Dostatecznie ze strony pozwanego udowodnione sg obelgi, gdy wedtug art.
338 Kodeksu Procedury Sgdowej w kazdym stanie sprawy skarga incydentalna moze
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by¢ wnoszona, pryncypialnie pozwany Marcin Rzewuski prosit Trybunatu, azeby gdy
udowodnit obelgi ze strony powddki sobie wyrzadzone, na zasadzie art. 231, 247, na
jego zadanie zachowujac go przy dobrodziejstwach art. 300 KC zastrzezonych,
rozwod miedzy nim a Antoning z Drzewieckich czwartego $lubu Rzewuskg orzec
raczyl, oSwiadczajac, iz w tym matzenstwie nie mogly by¢ sptodzone dzieci. Trybunat
do zadania tego jako usprawiedliwionego przychylit sie, jak wyrok pod C. Rzewuska
odwotata sie do Wysokiego Sadu, jak D. Marcin Rzewuski jako strona pilniejsza
wyrobit termin, a zasady ucigzliwos$ci odpiera nastepnie. [s. 1317] Apelujgca mieni
pierwszg zasade ucigzliwosci, zZe sad a quo, pomimo zeznan Sierakowski i
Wizembergowy, ze Rzewuski wywotywal na nig szelmo, bestio, Ze czesto kidtnie
bywatly, nie dopuscit rozwodu na jej powoddztwo. Lecz najsprawiedliwiej dosy¢
odczyta¢ zeznania tych dwéch swiadkéw w relacji sedziego, tam znajdujemy, Ze
Rzewuski nic obelzywego Zonie nie wyrzadzil, owszem, zawsze byt od niej
przeSladowany. Bo wszyscy S$wiadkowie zeznali, Ze kiétnie wszczynaly sie
z podejrzliwosci apelujacej, ze apelujgca takowe wszczynata, gdy apelowany pézno
na obiad lub kolacje przyszed}, ze apelowany apelujgcej zadnej obelgi nie wyrzadzit,
mogacej da¢ powdd do rozwodu. Drugg zasadg ucigzliwosci jest, ze Trybunat orzek?t
rozwod na skarge incydentalng apelowanego, lecz réwnie sprawiedliwie akta i
inkwizycja dowodzg, Ze apelujgca natworzyta obelgi, zarzucajgc apelowanemu
[s.1318] w sprawie rozwodowej, ze biegal z ostro nabitym pistoletem, usitowat jg
postrzeli¢, ze chciat jg stotkiem zabi¢, ze upijat sie i caty majgtek trwonit, jakie fakta
daty powodd poszukiwaniu sgdowemu, a przeciez nieudowodnione, co wedtug § 188
czesci I Ustawy Karzgcej jest juz objete pod nazwiskiem zbrodni potwarzy. Gdy tak
swiadkowie, jak sama apelujgca w sadzie przyznata, ze wywotywata na apelowanego
ztodzieju, skradte$ mnie rabusiu, drapichruscie, a tak z art. 231 KC. Na koniec trzecia
zasada, ze Trybunat nie mégt utrzymywac przy korzysciach zapisu apelowanego, nie
ulega zadnemu tlumaczeniu strony, lex jubet sed non disputat, a to wyraZznie prawo
w art. 300 KC. Jako okazawszy niegruntowno$¢ [s. 1319] zalozonej apelacji, prosi
apelowany o uchylenie onej i o zasgdzenie kosztow.

[Podpis] Koztowski.

Koszty:

Podanie 3 zitp 15 gr.
Wezwanie 4 ztp 20 gr.
Whis 6 zip

Wycigg wyroku 18 zip
Odpisy 9 zip
Honorarium 60 zip
Ogo6t 101 zip 5 gr.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 247, 300; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 338; austriacki Kodeks Karny z 1803 r., cz. I, art. 188]

[hasta: rozwéd, przyczyny rozwodu, skarga incydentalna, zbrodnia potwarzy, inkwizycja ze swiadkéw]



