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Odpowiedz Rzewuskiej w sprawie rozwodowej Rzewuskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, k. 17-20.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 17]
Odpowiedz ze strony Antoniny Rzewuskiej w sprawie rozwodowej.
Najwyzszy Sadzie !

Pozwany, a teraz rekurrujgcy Marcin Rzewuski mylnie przedstawiwszy stan sporu
niniejszego zgda, aby wyrok Sgdu Apelacyjnego de datto 17 czerwca roku zesztego
miedzy tymiz stronami prawomocnie zapadtly, zniesionym i rozwdd orzeczonym
zostal, przytaczajgc powody. Primo, jakoby tenze rekurrujgcy zatozywszy skarge
incydentalng w Sadzie I Instancji usitowal dowies¢, iz gwatty i srogos$¢ przeciwko
niemu byly wyrzgdzone. Secundo, Ze zarekurrowana faktu obelg w inkwizycji niczym
nie udowodnita, i Ze kompensacji czynéw w faktach rozwodowych prawo nie zna.
Na powyzsze ucigzliwosci zarekurrowana nastepnie przedstawia: Antonina
z Drzewieckich czwartego §lubu Rzewuska [s. 18] rozpoczgwszy spér rozwodowy
z powodztwa dla udowodnienia oznaczonych prawem przyczyn, po skonczonej
inkwizycji z wystuchania swiadkow przez jedng tylko strone wyprowadzone i na fakty
przez powddke oznaczone i [udowodnione], po zdaniu relacji przez sprawozdawce
wyznaczonego, zatozyt w sprawie gtownej ze skargg incydentalng zgdanie, iz przez
wyprowadzenie inkwizycji ze $wiadkéw ze strony przeciwnej, fakty nie przeciw
niemu, lecz za nim, to jest przeciwko zarekurrowanej, sg dostatecznie udowodnione,
za czym rozwod zastuguje by¢ orzeczonym. Trybunat I Instancji wyrokiem swym de
datto 3* kwietnia 1819 r. orzekl, iz zwazajgc, ze gwalty, srogosci i ciezkie obelgi,
w mysl art. 231 KC, tak zeznaniami Swiadkéw, jako tez i sgdowym wyznaniem samej
powodki, ze te matzonkowi Rzewuskiemu byty wyrzgdzone, ktére stajg sie przyczyng
zgdania rozwodu, Trybunal na mocy dowodu, stosownie do powotanego prawa,
rozwod miedzy maltzonkami Rzewuskimi orzeka, i po ogloszenie tegoz w czasie
przyzwoitym do Urzednika Stanu Cywilnego odsyla, zachowujgc stosownie do prawa
art. 300 KC matzonka Rzewuskiego przy korzySciach sobie od drugiego matzonka
udzielonych, jako rozwdd otrzymujgcego. P6Zniej za$ zarekurrowana odwotujgc sie
do Sadu Apelacyjnego, tenze Sad wyrokiem de datto 17 czerwca roku zeszlego
orzekt: [s. 19] Iz uchylajgc wyrok apellowany stanowi, iz rozwdd zgdany ani ze
strony Antoniny Rzewuskiej, ani z powddztwa incydentalnego Marcina Rzewuskiego,
matzonka, miejsca nie ma. Od takowego wyroku, a nastepnie co do [umieszczonych]
powoddéw w wywodzie ucigzliwosci zatozonego rekursu zarekurrowana odpowiada.
Co do pierwszego. Zatozona skarga incydentalna z powodztwem przez rekurrujgcego
z zgdaniem orzeczenia rozwodu sprzeciwia sie wszelkim zasadom prawa i porzadku,

@ W sprawie pojawia sie réwniez odmienna data wyroku Trybunatu I Instancji: 13 kwietnia 1819 r.
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albowiem skargi incydentalne z mocy art. 337 Kodeksu Procedury Sqdowej wniesione
zastepujg miejsce tylko nadaremnego zapozwania wzajemnych pretensji ze strony
przeciwnej, lecz nie tak, jak rekurrujgcy mniema, zawierajgcy kompensacji zgdan, jak
moze rekurrujgcy to zgdaé, co niczym nie dowiodl, ani prawa swego do tego [nie
okazal], dlaczegoz po wyprowadzeniu inkwizycji zeznan swiadkéw w I Instancji ze
strony zarekurrowanej na fakty rozwodowe oznaczone rekurrujgcy od inkwizycji
swiadkow ze strony swej odstgpit, tam za$, gdzie Zadnego dowodu nie ma, zgdanie
zadne nie moze by¢ zasgdzone, prézno odwotuje sie do inkwizycji zarekurrowanej,
albowiem tam nic przeciwko zarekurrowanej, lecz przeciwko rekurrujgcemu wiecej
jak dwodch Swiadkéw jednozgodnie wyznato, jako gwalty, srogos¢ i obelgi
zarekurowanej byly wyrzgdzone, i z tego powodu Trybunat I Instancji rozwdd miedzy
stronami tymiz orzekl, [lecz] z utrzymaniem rekurrujgcego przy korzysciach prawa;
zastrzezenie takie jest nader ucigzliwe dla zarekurrowanej, albowiem gdyz [taz]
zadajac udowodnita i rozwdd zostal orzeczony, sprzeciwia sie art. 299 KC, azeby ten,
ktéry stat sie przyczyng rozwodu i za winnego uznanym, przy wszelkich korzy$ciach
prawa, jakie w zwigzku [s. 20] malzenskim nastgpi¢ mogly, pozostawatl. Co do
drugiego. Gdy zarekurrowana chociaz udowodnita wyrzgadzone jej gwatty, srogos¢ i
obelgi, wedle art. 231 KC stanowigce zasady rozwodu, jednak Sad Apelacyjny
wyrokiem swym wyrok I Instancji uchyliwszy zniést Zgdanie rozwodu, ktdrego
wyroku zasgdzeniem zarekurrowana przewidziawszy skutki prawa, jakie z orzeczenia
rozwodu z uznaniem strony winnej co do majatku nastgpi¢ moze, na tymze wyroku
jako prawomocnym i sprawiedliwym zupelnie polega, i gdy rekurrujgcy nie czynit
zadnego zgdania w Sadzie I Instancji z powodu, Zeby orzeczenie rozwodu nastgpito,
a tak ani z wzajemnego zezwolenia, o ktérym oddzielnie Dziat III Tytulu 6
O rozwodach traktuje, ani z oznaczonej przyczyny rozwod orzeczonym na teraz by¢
nie moze, [lecz] pozostaje rekurrujgcemu oddzielna droga, jezeli sie czuje byc
pokrzywdzonym w wspélnym pozyciu matzenskim, rozpoczgé z powddztwa swego
proces rozwodowy i udowodni¢, co prawo wymaga. Tak wiec [nie oddaliwszy]
[niczym] rekurrujagcy wyroku sadu a quo, z powodu tego zarekurrowana uprasza
Najwyzszego Sgdu o zatwierdzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego na dniu 17 czerwca
roku zesztego zapadtego, jako stusznie i sprawiedliwie orzeczonego.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 299, 300; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 337]

[hasta: rozwéd, rozwdd z wzajemnego zezwolenia, przyczyny rozwodu, skarga incydentalna]



