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Wywdd ucigzliwosci Rzewuskiego w sprawie rozwodowej Rzewuskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, k. 21-29.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 21]
Wywdd ucigzliwosci ze strony Marcina Rzewuskiego.
Wysoki Sgdzie Ostatniej Instancji.

Antonina z Drzewieckich czwartego $§lubu Rzewuska, ubiegajac sie o zmiane
malzonkéw, nie tylko byla najnieznosniejszg dla teraZniejszego meza Marcina
Rzewuskiego, przesladujgc go, nie chcgc, jak prawo mieé¢ chce, przenies¢
zamieszkania, gdzie powolanie matzonka jako urzednika wskazywalo, odmawiajgc
mu pomocy wszelkiej, i stawszy sie niedostatku jego sprawczynig, przez nierzad,
zaklocenie domowe, w celu uniewaznienia zapisu na sume 6000 zlp z kontraktu
przedslubnego, jak A, posunela jeszcze swoje kroki tak dalece, Ze wyniosta skarge
orozwoOd z przyczyn prawem dopuszczonych, a dla wywiedzenia tych natworzyla
fatszywe i obelzywe fakty, jak wyrok na inkwizycje pod B wskazuje, i na zasadzie tych
popierajgc sprawe zgdata rozwodu. [s. 22] Pozwany Marcin Rzewuski w obronie
przedstawial, ze dwéch swiadkéw nigdzie zadnego factum nie stwierdzito, co do
obelg lub srogosci, z miejscowego prawa galicyjskiego nie ma dowodu, do tego zaden
sSwiadek obelgi, ktéra by dawata tytul do rozwodu dla powddki Antoniny
z Drzewieckich Rzewuskiej nie zeznal, bo jezeli mgz co§ w odwecie powiedziat,
nieporéwnanie bedgc krzywdzonym oraz napastnionym, ile wszyscy Swiadkowie
zeznali, ze pani Rzewuska ktétnie wszczynata, trzymajgc meza w podejrzeniu i 1zac
go, gdy pézno przyszedt na obiad lub kolacje, dla jakiej obelgi prawo nie upowaznia
zony, nie mozna tego brac za obelge, za tym jest powszechna reguta qui causa causae
est causa causali. Interesy majgtkowe nie nalezg pod tytul prawem niniejszym
oznaczonych przyczyn do rozwodu, tak powddka nieusprawiedliwszy zgdania swego
wprost upada. Dla czego prosit jako pozwany o uchylenie powéddztwa, nastepnie
o uznanie skargi za bezgruntowng. Wraz potaczyt skarge incydentalng, takie, gdy
powddka przedstawiajgc fakta czernigce pozwanego, jak to pociggajace za sobg
sprawe kryminalng, bo powiedziata falszywie, ze pozwany chciat jg zastrzeli¢ i biegat
za nig z ostro nabitym pistoletem, czego kazdy ze Swiadkow zaprzeczyt. Rownie, Ze
jej chciat Smier¢ przyspieszy¢ [s. 23] podrywajgc stotek, co takze sSwiadkowie
zaprzeczyli. A za$§ $wiadkowie zeznali, iZ sama powddka, jak adnotacja w protokole
inkwizycji, wywoltywala na pozwanego: drapichruscie, kryminalisto, ukradte§ mi
pienigdze. Ze szkalowata go podobnymi, jakoby natoznice utrzymywat w Wislicy, bez
tego azeby swiadkowie o tym wiedzieli i tam byli. Dostatecznie ze strony pozwanego
udowodnione sg obelgi. Gdy wedtug art. 338 Kodeksu Procedury Sgdowej w kazdym
stanie sprawy skarga incydentalna moze by¢ wnoszona, pryncypialnie pozwany
Marcin Rzewuski prosit Trybunatu, azeby gdy udowodnit obelgi ze strony powodki
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sobie wyrzadzone, na zasadzie art. 231, 247, na jego zgdanie zachowujgc go przy
dobrodziejstwach art. 300 KC zastrzezonych, rozw6éd miedzy nim a Antoning
z Drzewieckich czwartego Slubu Rzewuska orzec raczyl, o$wiadczajgc, iz w tym
malzenstwie nie mogly by¢ splodzone dzieci. Trybunal do Zzgdania tego jako
usprawiedliwionego przychylit sie, jak wyrok pod C. Rzewuska odwolata sie
do Wysokiego Sadu, jak D. Marcin Rzewuski jako strona pilniejsza wyrobit termin,
a zasady ucigzliwosci odpieral nastepnie, apelujgca mieni pierwszg zasade
ucigzliwosci, ze sad a quo, pomimo zeznan [s. 24] Sierakowski i Wizembergowy, ze
Rzewuski wywolywatl na nig szelmo, bestio, Ze czesto ki6tnie bywaty, nie dopuscit
rozwodu na jej powoddztwo. Lecz najsprawiedliwiej dosy¢ odczytaé¢ zeznanie tych
dwéch swiadkéw w relacji sedziego, tam znajdujemy, ze Rzewuski nic obelzywego
zonie nie wyrzadzil, owszem, zawsze byl od niej przeSladowany. Bo wszyscy
swiadkowie zeznali, Ze klotnie wszczynaly sie z podejrzliwosci apelujgcej, zZe
apelujgca takowe wszczynata, gdy apelowany pdzno na obiad lub kolacje przyszedt,
ze apelowany apelujgcej zadnej obelgi nie wyrzadzil, moggcej da¢ powdd do
rozwodu. Drugg zasadg ucigzliwosci jest to, ze Trybunat orzekt rozwéd na skarge
incydentalng apelowanego, lecz rownie sprawiedliwie akta i inkwizycja dowodzg, Ze
apelujgca natworzyta obelgi, zarzucajgc apelowanemu w sprawie rozwodowej, Ze
biegal z ostro nabitym pistoletem, usitowat jg postrzeli¢, ze chciat jg stotkiem zabic,
ze upijat sie i caty majatek trwonit, jakie fakta dalty powdd poszukiwaniu sgdowemu,
a przeciez nieudowodnione wedtug § 188 Ustawy Uskarzajgcej jest juz objete pod
nazwiskiem zbrodni potwarzy. [s. 25] Gdy tak $wiadkowie, jak sama apelujgca
w sgdzie przyznala, ze wywolywata na apelowanego ztodzieja, skradte$ mnie rabusiu,
drapichruscie, a tak z art. 231 KC. Na koniec trzecia zasada, Ze Trybunal nie mogt
utrzymywac przy korzysciach zapisu apelowanego, nie ulega zadnemu tlumaczeniu
strony, lex jubet sed non disputat, a to wyraZznie prawo w art. 300 KC. Jako
okazawszy niegruntowno$¢ zalozonej apelacji, prosi apelowany o uchylenie onej i
o zasgdzenie kosztow. Po wniesieniu ucigzliwosci Sgd Apelacyjny zawyrokowat: ,,Sad
Apelacyjny. Po wystuchaniu sporu obydwdch stron oraz wniosku Urzedu
Publicznego, zwazywszy, iZ przez wyrok a quo dopuszczony zostat rozwod w skutku
wniesionej w pierwszej instancji przez Rzewuskiego skargi incydentalnej, i od
takowego zostatla wyniesiona niniejsza apelacja. A zatem w tym wzgledzie,
zwazywszy, iz gdy nie ma wzajemnego zezwolenia, rozwod jest zgdany nie
z oznaczonej przyczyny. Takowe zgdanie nie przez skarge incydentalng, lecz przez
gtownie majgcg sie wynie$¢ *sprawe [s. 26] w sadzie winng by¢ popierang. A nadto
zwazywszy, iz fakty stanowigce zasade skargi incydentalnej nie sg takie, aby prawne
stanowily przyczyny orzec sie moggcego rozwodu, tym bardziej, iz jak sie
z inkwizycji okazuje, obelgi bylty wzajemne. Gdy na koniec, z przyczyny, iz rozwdd tu
nie zachodzi z wzajemnego zezwolenia, okoliczno$¢ wzgledem jednozgodnie
zgdanego rozwodu, zgodnie z wnioskiem Urzedu Publicznego, na Zzadng nie
zastuguje uwage. Z tych powodow Sad Apelacyjny uchylajgc wyrok appelowany
stanowi, iz rozwod Zadany ani ze strony Antoniny Rzewuskiej, ani z powddztwa
incydentalnego Marcina Rzewuskiego miejsca nie ma. Koszty sie znoszg”. Od tak

2 Przekre§lony wyraz: skarge.
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ucigzliwego sobie wyroku zalozyt Marcin Rzewuski rekurs, ten usprawiedliwia
zasadami. a) Ucigzliwie Sad Apelacyjny powiedziat, Zze gdy Rzewuski zrobit skarge
incydentalng, Trybunat przychylajagc sie do niej dopuszczat rozwod [s. 27]
z wzajemnego zezwolenia. Bo Trybunat w skardze incydentalnej nie miat
przytoczonych zasad wzajemnego zezwolenia®, lecz zasady sluzgce za prawng
przyczyne do rozwodu, gdyby te zasade wyrokiem a quo dopusci¢, gdy kazdg
wzajemng skarge o rozwod nazwac skargg wzajemnego zezwolenia, przyszlibySmy na
te sprzeczno$¢, ze malzonek przewidujgcy powody drugiego do rozwodu,
dla zniweczenia jego skargi uprzedzitby go chociaz falszywg, jak w dzisiejszym
przypadku. Co dopuszczonym by¢ nie moze, bo Rzewuski obroniwszy sie
od fatszywej skargi, dowiddt obelgi i srogosci, a tak prawng przyczyne do rozwodu.
Co do tego dosy¢ powota¢ mu sie do inkwizycji i wywodu na wstepie; b) Bo Sad
Apelacyjny ucigzyl, gdy nie majgc ograniczenia prawa, Zeby skarga incydentalna
w sprawach rozwodowych nie byla przyjmowang, dopuscit niewaznosci przeciw art.
1030 Kodeksu Procedury Sgdowej, wiecej, ucigzyt [s. 28] przeciwko art. 338 Kodeksu
Procedury Sgdowej, bo ten nie réznigc spraw, nawet pdézno wniesione skargi
incydentalne nie uniewaznia, lecz tylko utratg kosztow zagraza. Tym bardziej
o [czas] tu chodzi, ta zasada wyroku a quo zrobilaby tylko nowe koszty. Dla stron
ubogich formalnosci jednak wszelkie dopetnione, a mianowicie co do tentowanego
pogodzenia sie; c) fakty obelg przez Rzewuskiego przytaczanych, ze sg dostateczne,
dosy¢ odczyta¢ inkwizycje (czyta¢ podkreSlone fakty); d) Kompensacji czynow
w sprawach rozwodowych co do faktéw z jako wystepkdw wynikajgcych, réwnie jak
w sprawach policyjnych, prawo nie zna, ale co najwiecej, ze czytajgc inkwizycje
widzimy, Ze tylko Rzewuski miat sie defensive, nigdy nie byl zaczepnym, nie moze
by¢ i karanym. [s. 29] Na koniec, Urzgd Publiczny nie skarzyt przez pozew wyroku,
strona nie zasadzala sie na tym, co sad a quo przytoczyl, nad zgdanie wyrok nawet
restytucji podtug art. 480 ust. 3 ulega. Tak ukazawszy rekurrujacy, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego ze wszech miar jest ucigzliwy, ze swej strony udowodnit zasade skargi
o rozwdd. Uprasza Wysokiego Sadu Ostatniej Instancji o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego de datto 17 czerwca 1819 r., o utrzymanie wyroku Trybunatu I
Instancji de datto 13 kwietnia 1819 r. w calej swej osnowie.

[Podpis] Koztowski.

Kopie odebralem dnia¢ listopada 1819 r. i mam honor wezwaé¢ o komunikacje
powotanych dokumentow.

[Podpis] A. Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 247, 300; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 338, 480 ust. 3, 1030; austriacki Kodeks Karny z 1803 r., cz. I, art. 188]

b Przekreslony fragment, nieczytelny.
¢ Przekre$lony wyraz: zaprzecznym.
dLiczba przekres$lona, nieczytelna; by¢ moze 13.
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