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Sad Ostatniej Instancji
Wolnego, Niepodlegtego i $ciSle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz — prezes Sadu Apelacyjnego, kawaler Orderu $w. Stanistawa
—-prezydujgcy; Litwinski, Januszewicz, Goluchowski, Ostaszewski - sedziowie
apelacyjni; Like, Bartel - sedziowie pokoju; Raubach, Koztowski - arbitrowie
Mecinskiego; Darowski, Wojciechowski —arbitrowie Trembeckiego.

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na audiencji Sgdu Ostatniej
Instancji, dnia 25 pazdziernika 1821 r.

Miedzy Wincentym Trembeckim, obywatelem Krélestwa Polskiego, w Krakowie przy
ulicy Brackiej pod nr 244 zamieszkanie obrane majgcym, zarekurrowanym, jako
strona pilniejsza dziatajgcym, przez Tadeusza Krzyzanowskiego patrona stawajgcym,
z jednej strony, a Onufrym Meciniskim, adwokatem sgdowym w Krakowie przy ulicy
Grodzkiej pod nr 227 zamieszkalym, rekurrujgcym, ze strony drugiej. W sprawie
o uchylenie rekursu z pozwu de datto 10 pazdziernika br. wystosowanego,
a nastepnie zatwierdzenie wyroku apelacyjnego de datto 12 wrzes$nia br.
z nakazaniem dalszej kontynuacji egzekucji wzgledem zaptacenia sumy 4000 zip
przez Mecinskiego Trembeckiemu winnej, wraz z zasgdzeniem kosztow prawnych, a
to wyrokiem w Ostatniej Instancji

[s. 522] Wniosek incydentalny (patron strony przeciwnej ustnie na skarge powyzszg
odpowie)

Sad Ostatniej Instancji po wysluchaniu wniosku incydentalnego ze strony
Mecinskiego uczynionego, co do zawieszenia stanowczego sprawy niniejszej
rozsgdzenia z powodu zalozonego przez Meciniskiego rekursu do Wydziatlu
Profesoréw i Doktorow Prawa od kategorii uznanej dwoma wyrokami
niedostatecznosci kaucji przez hr. Szaniawskiego na sume 4000 zlp zapisanej,
i z powodu, zZe akta swe tamze zalgczywszy, dla obrony swej akt takowych w Sadzie
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poktadac nie moze. Zwazywszy, iz pod rozsgdzenie Sgdu Ostatniej Instancji na teraz
przychodzi okoliczno$ci wzglednie dozwolonego wyrokiem pierwszej instancji,
a odméwionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego zlozenia nowej kaucji, po
nieuskutecznieniu warunkow przepisanych wyrokiem ostatniej instancji co do kaucji
przez Lipinskiego =zapisanej. A kategoria ta przy =zachodzgcych dwoch
niejednozgodnych wyrokach wprost rozsgdzeniu Sadu Ostatniej Instancji ulega.
I gdy nadto na rozstrzygnienie tejze kategorii nie ma wptywu okoliczno$¢ uznania
niedostatecznosci kaucji hrabiemu Szaniawskiemu przez Meciniskiego rekurrowanej,
zwazywszy réwnie, iz Meciniski wiadomym bedgc w przedmiocie wprowadzi¢ sie
majgcej sprawy, bez dalszego wezwania na dzi§ wyrokiem sgdu orzeczonym w
potrzebne sobie do obrony akta zaopatrzy¢ sie byl winien. Dlatego Sad [s. 523]
Ostatniej Instancji uchylajgc jego ekscepcje incydentalng co do zawieszenia dalszego
sgdzenia sprawy niniejszej, in merito sprawe wprowadzi¢ poleca.? Po ogloszeniu
wyroku powyzszego Mecinski dalsze wprowadzenie sprawy in merito opuscit
zaocznie. Sad Ostatniej Instancji zwazywszy niepoparty i nieusprawiedliwiony w ten
sposdb rekurs Mecinskiego zalozony od wyroku Sgdu Apelacyjnego de datto 12
wrzesnia br. zalozony, wyrok tenze cytowany co do niedozwolonego tymze wyrokiem
dalszego skladania kaucji na zabezpieczenie sumy 4000 zlp przez Mecinskiego
Trembeckiemu winnej i nakazanej dalszej tymze wyrokiem egzekucji tej sumy,
zatwierdza.

Koszta w ilo$ci 14 zlp Trembeckiemu zasgdzajg sie. Mocg wyroku niniejszego
ostatecznego zaocznie wydanego, z mocg egzekucji pomimo opozycji, do ktorego
wreczenia wozny Nowaczynski wyznacza sie.

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

[hasta: zaptata, kaucja, zabezpieczenie hipoteczne, postepowanie egzekucyjne, wyrok zaoczny]

a Przekreslone: ,A gdy”.



