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[s. 595]

OdpowiedZ na note opozycyjng ze strony Wielmoznego Wincentego Trembeckiego,
przeciwko Wielmoznemu Onufremu Meciniskiemu.

Najwyzszy Sadzie !

Zatozona opozycja naprzeciw wyrokowi Sgdu Apelacyjnego de datto 25 paZdziernika
br. zaocznie pomimo opozycji zapadtemu, lubo ta z mocy prawa nie stuzy juz wiecej,
jednakowoz gdy niczym wiecej nie jest, jak powtérzeniem co w poprzednich
wyrokach jest objete. Zaoponowany ma honor nastepnie [odpowiedzie¢]. Zasady tej
opozycji sg: 1. Iz w tym sporze powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) zaszla. 2. Iz
stuzy jeszcze rekurrujgcemu [ | trzeci podtug swego wyboru ztozenie nowej kaucji. 3.
Iz odebrawszy cze$¢ procentu nalezgcego sie zaapelowany tym samym uznat
dobrodziejstwo moratorii za obowigzujgce. Co do 1. Wyroki zapadte, tak I Instancji
de datto 18 stycznia, jako Sgdu Apelacyjnego de datto 9 lutego i Sqdu III Instancji de
datto 23 kwietnia 1820 r. w drodze egzekucyjnej lubo dobrodziejstwo moratorii
[oponujgcemu] przyznano [s. 596] lecz w ten czas tylko, gdy dostateczne
bezpieczenstwo przy ztozeniu kaucji co do wyptaty 4000 ztp [ ], lecz gdy ztozong
pierwszg Kkaucje przez p. Lipinskiego za niedostateczng uznano, a teraz
o rozpoznanie powtdrnej kaucji [innej] przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego
zapisanej przychodzi pod rozsgdzenie, a tak nigdy za rzecz osgdzong nie moze by¢
uwazany przedmiot ten, ktory nie obejmowat rzeczy pod rozsgdzenie, gdyz za rzecz
osgdzong to sie tylko uwaza, co w jednym przedmiocie o tg samg ilo$¢ i miedzy tymi
samymi stronami jest postanowione, lecz tutaj jest spor wzgledem ztoZzonej kaucji
przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego,[ ] za$ co do innej kaucji zapisanej byto
orzeczone. Co do 2. Mylnie art. 2020 KC jest powotany, albowiem ten tyczy sie tylko
reczycieléw w tym, iz moze dtuznik, po uznanym niedostatecznym bezpieczenstwie
jednego reczyciela, wierzycielowi powtdrnego innego przedstawié¢, takiej za$
reczenie, czyli zapis kaucji jest wtérnie [sgdowej] wyrokiem prawomocnym wskazany
i to z czasem jednomiesiecznym zakreslonym, a tak nigdy wiecej podtug upodobania
dtuznika kaucja zlozona i odmieniona by¢ [s. 597] nie moze, albowiem dosy¢ jest, iz
dwie kaucje i to same niedostateczne oponujacy ztozyl, i zeby jeszcze inne wedlug
upodobania sktadac¢; takim sposobem od czego by byly wyroki sgdowe, Zeby nie
wedlug tychze, tylko podlug woli swej strona postepowata. Co do 3. Mylnie takze
powoluje oponujgcy i usituje wmoéwié, iz rekurrowany a conto procentu 100 zip
odebral, [jg tym samym] moratorium przyznat, albowiem nie tak jak oponujacy od
1820 r., lecz dawniej i w wiekszej [ilosci] jest zalegly, ten nie tylko wecale
nieoptaconej, ale nadto niczym niezabezpieczonej, a chocby nawet i w czesci byt
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oplacony, to tam, gdzie [nie masz] Zadnego bezpieczenstwa dobrodziejstwo
moratorii [nie moze] sie rozcigga¢ ani sie [dotyczy¢]. Uprasza przeto zaoponowany
Sadu Najwyzszego, aby opozycje jako [bez] i za p6Zzng oddali¢ i wyrok swoj de datto
28 paZdziernika w catej swej osnowie zatwierdzi¢ raczyt.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 2020]
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