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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 30 kwietnia 1932 r.
sygn. akt D 39/32

Nawet donioste przewinienie dyscyplinarne sedziego nie zasluguje na surowg
kare jezeli jest wynikiem zlej wolii checi Swiadomego lamania prawa dla celéw
obcych wymiarowi sprawiedliwosci.

Dnia 30 kwietnia 1932 r.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy: sedzia B. Korsak
cztonkowie sgdu: sedzia W. Kondratowicz

sedzia W. Swiecicki
przy udziale prokuratora S. Kamienobrodzkiego
i asesora sgdowego H. Zabtockiego jako protokolanta
rozpoznawszy na rozprawie tajnej dnia 30 kwietnia 1932 r. odwotanie Jana Arskiego,
sedziego grodzkiego w Wornianach, od wyroku sgdu dyscyplinarnego okregu sgdu
apelacyjnego w Wilnie z dnia 12 lutego 1932 r., sygn. akt Sd 19/31, ktérym sad ten
uznat Jana Arskiego, sedziego grodzkiego w Wornianach, winnym przewinienia
stuzbowego i skazal go na przeniesienie w stan spoczynku bez zmniejszenia
uposazenia emerytalnego

postanawia wyrok Sadu Dyscyplinarnego okregu Sgdu Apelacyjnego w Wilnie co do
kary zmieni¢ i skaza¢ Jana Arskiego sedziego grodzkiego w Wornianach na kare
nagany.

Uzasadnienie

Sad dyscyplinarny okregu sgdu apelacyjnego w Wilnie wyrokiem z dnia
12 lutego 1932 r. skazat sedziego sgdu grodzkiego w Wornianach Jana Arskiego na
kare przeniesienia w stan spoczynku bez zmniejszania uposazenia emerytalnego za
przewinienie stuzbowe, polegajgce na ten, iz w dniu 19 marca 1931 r. w sprawie
z oskarzenia Stanistawa Grodzia, Szymona Bublewicza i innych z art. 688 k.k.!
postanowil odebra¢ od oskarzonego przysiege w kosciele na dowdd, iz nie popeknili
przestepstwa, i po zlozeniu przez oskarzonych wzmiankowanej przysiegi postanowit
wyrok, ktorego mocg wszystkich oskarzonych uniewinnitl z wyjgtkiem Szymona
Bublewicza, tego za$ skazal za przestepstwo przewidziane w art. 633 k.k. i uznajgc,

! Rosyjski kodeks karny z 22 marca 1903 r. Oficjalny tekst polski: Kodeks karny z r. 1903 : (przekt. z ros.)
z uwzglednieniem zmian i uzupetnieri obowiqzujqcych w Rzeczp. Polskiej w dn. 1 maja 1921 r., Warszawa
1922. Dalej: k.k. z 1903 r.
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ze Bublewicz dopuscit sie krzywoprzysiestwa, powiadomit urzgd prokuratorski celem
pociggniecia Bublewicza do odpowiedzialnos$ci karnej.

W odwotaniu obwiniony, nie zaprzeczajgc winy, wnosi o tagodniejszy wymiar
kary.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy po wystuchaniu przemoéwienia Prokuratora i glosu
obwinionego, zwazyt jak nastepuje:

Przewinienie obwinionego wedlug jego os$wiadczen, nieznajdujgcych
zaprzeczenia w aktach sprawy, jest jego pierwszym przewinieniem w dziatalno$ci
sedziowskiej, trwajgcej lat 7; przewinienie to, cokolwiek donioste, nie dowodzi jednak
niezdolnos$ci obwinionego do sprawowania obowigzkéw sedziego, skoro w czasie
kilkuletniego poprzedniego urzedowania nie spotkat obwinionego zaden zarzut
w tym wzgledzie i skoro przewinienie podyktowane bylo nie zlg wolg i checig
Swiadomego tamania prawa dla celéw wymiarowi sprawiedliwo$ci obcych; z tych
przeto wzgledow Sad Dyscyplinarny Wyzszy uwaza kare nagany za wilasciwg
przestroge dla obwinionego na przysztos¢ i wyrok zaskarzony w tej cze$ci zmienia.

[Przywotlane przepisy: art. 633 k.k. z 1903 r., 688 k.k. z 1903 1.]
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