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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 1933 r.
sygn. akt 2 K 250/33

Gdyw odpowiedzi na postawione przysieglym pytania zachodzg niejasnosci,
sgd ma obowigzek zwrdci¢ je przysieglym celem wydania ponownego
werdyktu.

Sad nie musi podawa¢ w pytaniach postawionych przysieglym wszystkich
szczegolowych okolicznosci sprawy.

Sad moze odméwi¢ przeprowadzenia dowodu, jesli uzna, ze nie jest on
w stanie obali¢ ustalonych okolicznosci faktycznych.

Rozstrzygniecie kwestii, czy zachodzi potrzeba zbadania stanu umyslowego
oskarzonego, zalezy od uznania sadu.

Sad moze zarzadzi¢ ponowne sluchanie tych samych bieglych lub tez wezwac¢
innych, gdy wydana opinia bieglych okaze sie niejasna lub sprzeczna.

Sad nie moze okaza¢ na rozprawie dowodu rzeczowego, ktéry ulegl
Zniszczeniu.

Oskarzony nie moze zglasza¢ zarzutu z powodu odczytania na rozprawie
zeznan bieglych, jesli nastgpilo to bez sprzeciwu z jego strony.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego St. Wyrobek
Sedziowie Sadu Najwyzszego:  St. Frycz (sprawozdawca)

dr M. Sokalski

przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego T. Piskozubowskiego

jako protokolanta aplikanta sgdowego Z. Laskowskiego

na rozprawie kasacyjnej 15 maja 1933 r.

w sprawie Andrija Matrofajto i Anny Chrystonko

oskarzonych z art. 225 § 1 k.k.!

po rozpoznaniu dwodch kasacji oskarzonych Matrofajto i Chrystonko

od wyroku Sgdu Okregowego w Stanistawowie z dnia 11 marca 1933 r., sygn.
akt V K 53/33

na mocy art. 502, 529, 532 i 598 k.p.k.? oraz art. 67 przepiséw o kosztach sgdowych?,
omytke w zaskarzonym wyroku co do nazwiska oskarzonego z ,,Christennko” na
»,Christonko” poprawia, kasacje tejze Christonikko oddala, a od kosztéw postepowania

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Przepisy o kosztach
sgdowych, Dz.U. 1932 nr 93 poz. 805.
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kasacyjnego i optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym jg zwalnia, zaskarzony zas§ wyrok
w czesci, dotyczgcej skazania Andrija Matrofajty uchyla i sprawe temuz Sgdowi
Okregowemu w Stanistawowie w innym skladzie sedziéw i przysieglych do
ponownego w tym zakresie rozpoznania przekazuje.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego Andrzeja Matrofajty zgda uchylenia wyroku z powodu
obrazy art. 442, 443 i 452 k.p.k.*, polegajgcej na tym, ze mimo iz z odpowiedzi na
postawione przysieglym pytanie wynika, ze przysiegli tylko 6 gtosami potwierdzili
wine oskarzonego, trybunal mimo usuniecia z odpowiedzi przysiegtych znamion
ustawowych zarzuconego oskarzonemu przestepstwa nie dopatrzyt sie w tym zadnej
niejasnosci i uznat wine za potwierdzong, tudziez obrazy art. 26 i 27 oraz art. 225
k.k.>w zwigzku z obrazg art. 426 k.p.k. przez niepostawienie osobnych pytan przez
trybunal, mimo ze oskarzonemu zarzucono 2 czyny.

Kasacja oskarzonej Anny Chrystonko zgda uchylenia wyroku z powodu obrazy:
a) art. 181 59 k.k.i wymierzenia kary doZzywotniego wiezienia,

b) art. 425 k.p.k. przez nieustalenie w wyroku czynu, przypisanego oskarzonej,

c) art. 296 k.p.k.,

d) art. 332 k.p.k. przez nieuwzglednienie przez trybunal wnioskéw obrony
o przestuchanie wskazanych swiadkéw, o zbadanie stanu umystowego oskarzonej
i o zarzadzenie ponownej ekspertyzy przez Wydziat Uniwersytetu we Lwowie,

e) art. 343 i 344 k.p.k. przez nieokazanie na rozprawie dowodu rzeczowego,
a mianowicie, flaszeczki,

f) art. 340 k.p.k. przez odczytanie na rozprawie zeznan dra Ziemboraka i dra Pauzera.

Skazanie oskarzonego Andrzeja Matrofajly nastgpilo na zasadzie werdyktu
przysiegltych, w ktéorym 11 przysieglych potwierdzito drugie pytanie gléwne,
zawierajgce znamiona podzegania do zbrodni z art. 225 § 1 kk. z tym atoli
ograniczeniem, Ze 5 sedzidéw przysiegtych wylgczylto z pytania stowa: ,,naktonit Anne
Chrystonko do zabicia meza”.

Z tresci tej odpowiedzi zdaje sie wynika¢, ze 5 sedzidw przysieglych,
przez wylgczenie istotnego znamienia zarzuconej oskarzonemu zbrodni,
winie oskarzonego w tym kierunku wtasciwie w zupetnosci chcieli zaprzeczy¢.

Skoro zatem wskutek takiego werdyktu przysiegtych braklo bezwzglednej
wiekszosci glosow, przeto nie bylo wiasciwie zadnej podstawy do skazania
oskarzonego chocby tylko za zbrodnie z art. 27 i 255 k.k. i rzeczg trybunatu byto
wobec tej niejasnosci w odpowiedzi przysiegtych zwréocié, w mysl art. 449 k.p.k.,

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
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pytania przysieglym celem wydania ponownego werdyktu. W tym za$ stanie rzeczy
zachodzi niewatpliwie niejasno$¢ w odpowiedzi przysiegtych, gdyz nie wiadomo,
czy przysiegli chcieli w ten sposéb usungé jedynie znamie naktonienia do popetnienia
przestepstwa, tj. istote podzegania z art. 20 k.k., czy tez w ogdle winie oskarzonego
w catosci zaprzeczy¢, aczkolwiek oczywiscie najodpowiedniejszym ku temu sposobem
byloby zaprzeczenie catemu drugiemu pytaniu stowem: ,nie”.

Uchybienie to, jako istotne, musi spowodowac¢ w tej czesci uchylenie wyroku,
a wobec tego odpada potrzeba rozpatrywania dalszego zarzutu kasacji oskarzonego
Matrafajty.

Natomiast zarzuty kasacji oskarzonej Anny Chrystonko nie sg uzasadnione.

Zarzuty kasacji, wywodzgce, Ze rozprawa nie dostarczyla dostatecznych
dowodéw winy oskarzonej, nie podpadajg pod pojecie zarzutow okreslonych
w art. 510 lit a k.p.k., nie dajg sie przeto do rozpatrywania w postepowaniu
kasacyjnym.

Skoro za$ poza tym wyniki rozprawy stwierdzity wszystkie znamiona zbrodni
zabdjstwa z art. 225 § 1 k.k., mianowicie swiadomego podania denatowi kwasu
siarkowego w zamiarze pozbawienia go zycia i rozprawa nie data danych,
wskazujacych na to, Ze oskarzona dokonata czynu w okoliczno$ciach zdolnych
wyprowadzic¢ jg z rownowagi duchowej i ograniczy¢ jej mozno$¢ kierowania swymi
czynami, czyli uzasadnic stan silnego wzruszenia psychicznego — z drugiej zas strony
wymiar kary, jako wyraz swojakiej oceny Trybunatu, miesci sie¢ w granicach
ustawowych, zarzuty kasacji wskazujgce na rzekomg obraze art. 18 i 59 k.k.,
jako nieuzasadnione, nie mogg by¢ uwzglednione.

Natomiast, zgodnie z wywodami kasacji, nalezy sprostowac oczywista omytke
w wyroku co do nazwiska oskarzonej brzmigcej Chrystonko, a nie Chrystenko,
omytka za$ co do art. 225 § 2 k.k. w odpisie wyrokuw ogdle nie ma zadnego znaczenia.

Tak tres¢ pytania zadanego przysieglym jak i oparty na tym wyrok czyni
w zupetnosci zado$¢ wymaganiom art. 425 k.p.k., skoro przytaczanie wszystkich
okoliczno$ci w pytaniu nie moze by¢ bezwzglednie zupelne co do wszystkich
szczegblow i jest $cislejsza indywidualizacja czynu co do rodzaju trucizny tu zbedna,
Zwazywszy, ze pytania tego przysiegli nie kwestionowali, ani nie podnosili w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci.

Obraza art. 296 k.p.k. nie zachodzi, skoro oskarzona w terminie,
wskazanym w art. 296 k.p.k., wniosta pisma o powotanie dalszych dowoddéw,
ktére Sad przed rozprawg rozpoznat.

Co do odmowy przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw Dmytra, Marii i Michata
Kowalczukéw, Andrzeja, Dmytra i Krystyny Chrystonkéw, Jézefy Pasekowej oraz
Iwana i Anny Matrofajtéw, to z tre$ci wniosku oskarzonej z 3 marca 1933 r. wynika,
ze Swiadkowie ci powotani zostali na okolicznosci, ze denat byt chory, Ze byt raniony
podczas wojny, Ze byt operowany, ze krwawit, Zze uzywat skazonego spirytusui Ze stale
jadal z jednej miski z tymi §wiadkami.
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Wobec tego odmowa, uzasadniona tym, Zze nawet stwierdzenie tych
okoliczno$ci nie obaliloby niczym ustalonej przyczyny $mierci denata,
odpowiada faktycznemu stanowi sprawy, a wniosek o nieistotnosci tych dowodow
jest stuszny.

Z brzmienia art. 130 k.p.k. wynika, Ze rozstrzygniecie kwestii, czy zachodzi
potrzeba zbadania stanu umystowego oskarzonej, zalezy od uznania sgdu, ktory w tej
kwestii s3 odmowe uzasadnil tym, Zze w okolicznosciach sprawy nie stwierdzono
niczego, co by wskazywatlo na jakie$ zaburzenie umystowe oskarzonej.

Postanowienie Trybunatu zapadto w tym wzgledzie zgodnie z art. 130
i21k.p.k., obraza art. 332 k.p.k. nie zachodzi i wobec tego i ten zarzut,
jako nieuzasadniony, nie moze by¢ podstawg uchylenia wyroku.

W mysl przepisu art. 137 k.p.k., sgd moze zarzgdzi¢ ponowne stuchanie tych
samych bieglych, lub tez wezwa¢ innych, gdy wydana opinia bieglych okaze sie
niejasng lub sprzeczng.

Poniewaz w sprawie niniejszej wbrew twierdzeniu kasacji, opinie biegtych
dra Pauzera, dra Rubina i prof. Westfalewicza nie zawieraly zadnych sprzecznosci,
lecz zgodnie stwierdzity, ze pokarm byl zaprawiany kwasem siarkowym, trybunat nie
mogt uznaé potrzeby ponawiania ekspertyzy, a postanowienie swe co do odmowy
zgltoszonemu w tym kierunku wnioskowi obrony, zgodnie z przepisem art. 137 k.p.k.
i art. 51 k.p.k., uzasadnit, przeto o obrazie art. 137i 51 k.p.k., a tym mniej o obrazie
art. 332 k.p.k., niema mowy.

Tak samo brak podstawy do uznania stusznos$ci zarzutu obrazy art. 343 i 344
k.p.k., skoro okazaniu na rozprawie stronom, Swiadkom i biegltym flaszki, stanowigcej
dowod rzeczowy, stanela na przeszkodzie ta okoliczno$é, ze dowodd ten ulegl
zniszczeniu z powodu zbicia sie flaszki.

Kasacja oskarzonej nie moze domagac¢ sie uchylenia wyroku z powodu
rzekomej obrazy art. 340 k.p.k., skoro bowiem odczytanie na rozprawie zeznan
dra Ziemboraka i dra Pauzera nastgpilo bez sprzeciwu ze strony oskarzonej lub jej
obroncy, a odczytanie tych zeznan na rozprawie znalazlo swe uzasadnienie
w przepisie art. 340 § 4 k.p.k.

Z tych zasad Sgd Najwyzszy orzek? jak w sentencji.

[Przywotlane przepisy: art. 21 k.p.k., art. 51 k.p.k., art. 130 k.p.k., art. 137 k.p.k., art. 296 k.p.k., art. 332
k.p.k., art. 340 k.p.k., art. 343 k.p.k., art. 344 k.p.k., art. 425 k.p.k., art. 426 k.p.k., art. 442 k.p.k., art. 443
k.p.k., art. 449 k.p.k., art. 452 k.p.k., art. 510 pkt a k.p.k., art. 18 k.k., art. 20 k.k., art. 26 k.k., art. 27 k.k.,
art. 59 k.k., art. 225 k.k.]
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