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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzes$nia 1933 r.
sygn. akt 2 K 742/33

1) Przysiega nie jest wedlug k.p.k. gwarancjg przedmiotowej prawdziwosci
zeznan, lecz bodzcem do wyjawienia subiektywnej prawdy.

2) Artykul 110 k.p.k. wskazuje swiadkéw wylgczonych ze skladania przysiegi,
dzielgc ich ze wzgledu na ich stosunek do tego bodzca.

3) Sad nie ma obowigzku pouczenia swiadka o prawie do odmowy odpowiedzi
na zadane mu pytanie, jesli moglyby to spowodowac¢ pociggniecie go do
odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr Wi. Sokalski
Sedziowie Sadu Najwyzszego:  St. Sliwiniski
St. Frycz (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego St. Bleszynskiego
i jako protokélanta aplikanta sgdowego St. Marcinowskiego
na rozprawie kasacyjnej 29 wrzesnia 1933 r.
w sprawie Andrija Matrofajto
oskarzonego z art. 225 k.k.!
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego Matrofajto
od wyroku Sgdu Okregowego w Stanistawowie, jako sgdu przysiegtych z dnia 22
czerwca 1933 1., sygn. akt V K 278/33

na mocy art. 529 i 598 k.p.k.? oraz art. 68 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych’, kasacje Andrija Matrofajtlo oddala, a tegoz Matrofajle od kosztéw
postepowania kasacyjnego i optaty sgdowej w Sadzie Najwyzszym zwalnia.

Uzasadnienie
Kasacja zarzuca wyrokowi obraze:

a) art. 110 § 1 pkt c k.p.k. przez zaprzysiezenie swiadka Anny Chrystorikowej,
skazanej za udzial w tym samym czynie,

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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b) art. 106 k.p.k. przez niepouczenie §wiadka Chrystonkkowej o prawie odmowy
zeznan,
c) niewymienionego liczbowo art. 332 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku

o przestuchanie prokuratora, na jakie okolicznosci badat S$wiadka

Chrystonnkowg w dniu poprzedzajagcym rozprawe lub o dolgczenie do akt

odnos$nego protokétu badania swiadka,

d) art. 419 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku o postawieniu przysiegtym
pytan ewentualnych.

Wprawdzie art. 110 pkt c k.p.k. skazanych za udziat w czynie nie wymienia, co
na pierwsze wejrzenie nasuwa wniosek, ze skazani nie sg wylgczeni od przysiegi, lecz
taki poglad uzna¢ nalezy za bledny. Przysiega nie jest wedlug k.p.k. gwarancjg
przedmiotowej prawdziwosci zeznan, lecz bodzcem do wyjawienia subiektywnej
prawdy. Artykut 110 k.p.k. obejmuje dwie grupy $wiadkéw. Pierwsze trzy punkty
dotyczg grupy $wiadkéw o watpliwej prawdomoéwnosci czy to z powodu wieku, czy to
z powodu pewnego rozstroju psychicznego, czy wreszcie z powodu osobistego
zainteresowania w sprawie. Ci §wiadkowie sg wylgczeni od przysiegi, gdyz bodziec
moze na nich nie dziata¢. Czwarty punkt zwalnia od przysiegi osoby,
ktérych powotanie  duchowne stwarza domniemanie ich  bezwzglednej
prawdomoéwnosci, wobec czego ten bodziec jest zbedny. Otéz wyrok skazujgcy
bynajmniej stanu zainteresowania nie przecina. Osoba skazana moze bgdz w dalszym
ciggu odgrywac role niewinnej ofiary, dgzgc do wznowienia postepowania, badz tez
wobec tego, ze los jej juz sie rozstrzygnat, dazy¢ do ocalenia swoich wspélnikéw, lub
ulZenia ich doli przez wziecie ciezaru winy na siebie. Udziat w czynie podejrzanego
jest jeszcze tylko domniemany, udziat skazanego pewny. Jesli domniemanie stwarza
podstawe do wylgczenia od przysiegi, to tym bardziej musi od niej wylgczac¢ pewnos¢.
Dlatego tez k.p.k. unikajgcy wszelkich zbednych okreslen i dyspozycji o skazanych, jak
glosita u.p.k. z 1877 r.4, czy tez przekonanych, wedtug wyrazenia u.p.k. z 1873 r.%, nie
wspomina. U.p.k. z 1864 r.° w ogodle tej podstawy wylgczenia nie znata. Jednakze
w danym wypadku obraza art. 110 pkt ¢ k.p.k. nie moze, w mys$l art. 515 k.p.k.,
skutkowac uchylenia wyroku, gdyz tre$¢ zeznania Chrystorikowej, ktéra potwierdzita
tylko przyznany przez oskarzonego fakt otrzymania oden kwasu siarczanego, nie
mogta mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Wedle art. 106 k.p.k. swiadek ma prawo nie odpowiada¢ na pytania co do
okolicznosci, ktore moglyby spowodowaé¢ pociggniecie go do odpowiedzialnosci,
jednakze przepis ten nie naklada na sgd obowigzku pouczenia swiadka o stuzgcym mu
prawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1930 r., sygn. akt 1 K 305/30).

4 Niemiecka ustawa postepowania karnego z 1 lutego 1877 r. Oficjalny tekst polski: Ustawa o
postepowaniu karnem obowigzujgca w bylej dzielnicy pruskiej : wraz z ustawg wprowadczg, Poznan
1920.

> Austriacki kodeks postepowania karnego z 23 maja 1873 r., Dz.U.P z 1873 r., poz. 119.

¢ Rosyjska ustawa postepowania karnego z 20 listopada 1864 r. Oficjalny tekst polski: Ustawa
postepowania karnego tymczasowo obowigzujgca w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917.
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Sad zasadnie odméwit wnioskowi oskarzonego o przestuchanie Prokuratora co
do okolicznosci, na jakie byla badana dnia poprzedzajacego rozprawe Swiadek
Chrystonikowa oraz o dotgczenie protokotu tego badania i postanowienie swoje w tym
przedmiocie nalezycie umotywowal, skoro okolicznos¢ przestuchania swiadka nie
miata Zzadnego wplywu na tre$¢ wyroku, a ewentualny protokét o ile zostal
sporzgdzony, nie zostatl dotgczony do akt, nie byt przedmiotem rozprawy i wyrok sie
na nim nie opiera.

Sad nie dopuscit sie uchybienia art. 419 i 430 k.p.k. przez nieuwzglednienie
wniosku o postawienie pytan ewentualnych, gdyz tezy zawarte w pytaniach
ewentualnych mieszczg sie w II pytaniu gléwnym, na ktére mogta nastgpic¢ przez
wykreslenie koricowego ustepu odpowiedZ w sensie pozgdanym przez oskarzonego,
ktéry przeto przez niepostawienie tych pytan nie doznat zadnego uszczerbku.

Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 106 k.p.k., art. 110§ 1 p. c. k.p.k., art. 332 k.p.k., 419 k.p.k., 430 k.p.k., art. 515
k.p.k.]
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