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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 grudnia 1925 r.
sygn. akt III Kr 707/23

1) Lawa przysieglych jest niezupelna, jezeli nie sklada sie z 12 przysieglych.

2) Skazanie sedziego przysieglego za przestepstwo lichwy nie powoduje braku
mozliwosci zasiadania przez niego w lawie przysieglych i traktowania go
tak, jakby go w ogoéle w tej lawie nie bylo.

3) Strona nie moze w kasacji przytaczac¢ zarzutu odrzucenia przez sad jej
wniosku, jesli takiego wniosku na rozprawie nie zlozyla.

4) Aby odrzuci¢ wniosek dowodowy, sgd musi wyda¢ odpowiednig uchwale,
w ktdrej uzasadni swojg decyzje.

5) Zarzuty postawione stronie nie mogg przekracza¢ ram oskarzenia
i dowodow przeprowadzonych w sprawie.

6) Nauczyciele szk6l powszechnych sg urzednikami panstwowymi.

7) Objete tajemnicg urzedowg sg tego rodzaju sprawy, co do ktérych panstwo
ma szczegllny interes, aby je zachowac¢ w tajemnicy ito taki, wobec
ktdérego ustepuje nawet interes w nalezytym wymiarze sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 30 grudnia 1925 wskutek
zazalenia niewaznoS$ci oskarzyciela prywatnego Franciszka Soleckiego przeciw
wyrokowi sgdu przysieglych w Krakowie z dnia 9 czerwca 1923 r., sygn. akt Pr II
12/22 i Pr II 27/21, ktérym oskarzonych dra Stanistawa Flisa, ks. Jozefa Szewczyka
iJana Matysika uwolniono wmysl § 334 k.p.k.! od oskarzenia oskarzyciela
prywatnego Franciszka Soleckiego o obraze czci a mianowicie o wystepek z §§ 487,
488, 491 i496u.k.?, zas wmysl & 390 k.p.k. wszystkich trzech powyzszych
oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania karnego — po przeprowadzeniu
jawnej rozprawy — po wystuchaniu sprawozdania sedziego — referenta i wystuchania
wywodow i wnioskéw pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, obroncy oskarzonych
i przedstawiciela prokuratury przy Sadzie Najwyzszym, nastepujgcy wyrok:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznoS$ci znosi sie zaskarzony wyrok i przekazuje sie
sprawe temu samemu sgdowi do najblizszej kadencji sadu przysiegtych do
przeprowadzenia ponownej rozprawy i rozstrzygniecia.

! Austriacki kodeks postepowania karnego z 23 maja 1873 r., Dz.U.P z 1873 r., poz. 119.
% Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P z 1852 1., poz. 117.
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Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny Franciszek Solecki, okregowy inspektor szkolny zali sie
na wyrok trybunatu Sgdu przysieglych, uwalniajgcy oskarzonych od oskarzenia
z przyczyn niewaznosci, okreslonych w § 344 pkt 1,4, 5i 10b k.p.k.

Pierwszej przyczyny niewaznos$ci oskarzyciel prywatny dopatruje sie w tym,
zena lawie przysieglych zasiadal Zygmunt Nuzikowski, ktéry wyrokiem sgdu
okregowego w Krakowie zostal uznany winnym wystepku lichwy i zasagdzony na kare
aresztu, o ktérej to okolicznosci oskarzyciel prywatny miat sie dowiedzie¢ dopiero po
rozprawie. Zdaniem zalgcego sie sedzia ten winien byt by¢ usuniety ze sktadu tawy
przysiegtych.

Okolicznos$¢ ta jednak nie uzasadnia niewaznosci wyroku w mys$l pierwszego
ustepu § 344 k.p.k. Ztwierdzenia Zalgcego sie wynika, iz zarzuca on, Ze tawa
przysieglych, w ktorej brat udzial zasagdzony za wystepek lichwy sedzia przysiegty,
byla niezupelna.

Zarzut ten nie da sie uzasadnic.

Lawa przysieglych jest niezupelna, nie w pelnej liczbie, jezeli wbrew
przepisowi § 300 k.p.k. nie skladata sie z 12 przysiegtych, a wiec sktadala sie z ilosci
przysieglych mniejszej, czego w danym wypadku zalgcy sie nie twierdzi.

Wprawdzie ustawa z 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 121 o ukladaniu list
przysiegltych® przepisuje w8 2 pkt 4, Ze na urzad sedziego przysieglego jest
niezdatnym kto zpowodu skazania go przez Sad karny jest wylgczony od
wybieralnosci do zastepstwa gminy, jednak przeszkoda ta nie powoduje
bezwzglednie niewaznosci wyroku, skoro w § 344 k.p.k. nie powotano sie wcale na
przytoczong ustawe, aczkolwiek wydano jg réwnocze$nie. Nie mozna réwniez
twierdzié¢, jakoby skazanie sedziego przysieglego przez Sad karny za wystepek lichwy
czynito tegoz sedziego absolutnie niezdatnym do brania udzialu w lawie
przysiegltych w tym znaczeniu, izby trzeba bylo uwaza¢ go tak, jakby go w lawie
w ogble nie bylo. Okolicznos$¢, ze do listy rocznej przysieglych, ktorej uktadanie
nalezy do czynnosci administracyjnych wpisano osobe wedle § 2 wspomnianej
ustawy niezdatng do urzedu przysieglego, nie moze tu réwniez zawazy¢, gdyz
badanie, czy liste utlozono zgodnie zustawg tak wobec braku zarzutu ze strony
oskarzyciela, jak i wobec tego, ze uktadanie listy rocznej odbywa sie poza rozprawa,
W czasie rozprawy miejsca mie¢ nie mogto. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 28
grudnia 1923 r., sygn. akt Kr 573/23, ogloszone w Orzecznictwie Sgdéw Polskich
1923 t. III poz. 162, a zapadte w sprawie Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn. akt Vr
4669/23).

Nie mozna réwniez zarzutu tego rozpatrywac¢ ze stanowiska niewaznosci
z punktu 5, ktéry by mogta polega¢ na twierdzeniu, ze z pogwatceniem praw obrony
i wbrew jej wnioskowi nie wylgczono czy tez nie usunieto tegoz przysiegltego ze
sktadu tawy przysieglych. Oskarzyciel prywatny bowiem zadnego wniosku w tym

% Austriacka ustawa o uktadaniu listy przysiegtych z 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 121.
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wzgledzie nie zgtaszat, okolicznos¢ zas, Ze tego nie mégt uczynic na rozprawie, gdyz
o przyczynie niezdatno$ci sedziego dowiedzial sie dopiero po wyroku, nie moze
uchyli¢ braku formalnej podstawy do rozpatrywania zarzucanej wadliwosci ze
stanowiska niewaznosci z punktu 5.

Listy przysieglych, utworzonej przy wspotudziale powotanych do tego
czynnikéw nalezy broni¢ przed zarzutami, ktoérych we wilasciwym czasie nie
podniesiono, inaczej bowiem cata instytucja sgdéw przysieglych jako zalezna od
szeregu réznych formalnos$ci, nie dawatyby sie w praktyce skutecznie zastosowac.

Natomiast nie mozna odméwic stuszno$ci zazaleniu niewaznos$ci oskarzyciela
prywatnego, o ile z powotaniem sie na niewaznos$¢ z punktu 5 zarzuca, ze trybunat
z pogwatceniem praw obrony odmowit wnioskowi jego o przestuchanie na rozprawie
swiadkow ks. kanonika Lazarskiego, marszatka powiatu Zygmunta Marsa i Mariana
Malawskiego oraz wnioskowi o dostarczenie do rozprawy aktéw sprawy przeciw
oskarzycielowi prywatnemu o zbrodnie z § 101 u.k., sygn. akt Vr VII 578/21 Sadu
Okregowego w Nowym Saczu, jak réwniez aktéw dochodzen o zbrodnie oszustwa
przez falszywe zeznania przeciw Amalii Ogorzatowej do sygn. akt Vr VIII 776/22,
przeciw Andrzejowi Wilkowi do sygn. akt Vr VII 1698/22, przeciw Pawlowi
Moszyckiemu do sygn. akt Vr VII 1985/22 oraz przeciw Adamowi Zurzyskiemu do
sygn. akt Vr VII 1708/22 Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Oskarzyciel prywatny na rozprawie dwukrotnie zglosit wniosek
o przeprowadzenie tych dowodéw, a trybunat w odmownej uchwale nie uzasadnit,
czy i dlaczego odmawia takze wnioskowi o dostarczenie do rozprawy aktéw sprawy
przeciw oskarzycielowi prywatnemu o zbrodnie z § 101 u.k., sygn. akt Vr VII 578/21.
Nalezy wiec przyjaé¢, ze trybunal otej czesci wniosku dowodowego nie orzekat
w zupelnosci.

Skoro za$ zastepca oskarzyciela prywatnego =zastrzegl sobie zaraz po
ogloszeniu odmownej uchwaty trybunatu ,,z powyzszej odmowy” a wiec z powodu tej
ogtoszonej uchwaly zazalenie niewazno$ci, nalezy przyjgé¢, ze wedle instancji
zastepcy oskarzyciela prywatnego oraz wedle logiki wyrazenia sie w zwigzku ze
zgtoszonym wnioskiem dowodowym zastrzezenie zazalenia niewaznosSci odnosito sie
takze do niedopuszczenia dowodu z aktéw sprawy Vr VII 578/21.

Musi sie przyznac stuszno$¢ twierdzeniu zalgcego sie, ze z przebiegu rozprawy
iz zeznan przestuchanych na rozprawie $wiadkéw, nie mozna wywnioskowac,
na jakie okolicznosci swiadkowie ci byli stuchani, ijak trybunatl ujgt i sformutowat
dowdd prawdy, ktéry oskarzeni ogdélnikowo, bez przytoczenia faktycznych
szczegOtow, zaofiarowali.

Wobec braku uzasadnionych uchwal dowodowych oraz okreslenia tez
dowodowych, przestuchiwano swiadkéw co do rozmaitych, oderwanych szczegdtow
ze szkolnej gospodarki finansowej, oskarzyciela prywatnego, ktére zapewne
pozostawaty w zwigzku z zarzutami, podniesionymi w inkryminowanych artykutach
przemoéwieniu oskarzonego ks. Szewczyka, jednak nie wyjasnialy wszystkich
powyzszych zarzutow.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

Podstawg dowodu prawdy prowadzonego przez oskarzonych byty akta sgdu
powiatowego w Nowym Sgczu o obraze czci, sygn. akt U355/21, jako tez akta
odwotawcze Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, sygn. akt B 1 470/21 oraz
przestuchani w tej sprawie §wiadkowie. Aktow U 355/21 dotychczas mimo diugich
poszukiwan nie odnaleziono, znajdujg sie natomiast w réznych aktach, dotgczonych
do niniejszej sprawy, odpisy protokotéw zeznan poszczegdlnych swiadkow z tej
sprawy. Z dolgczonych jednak aktéw odwotawczych tej sprawy B 1 470/21
w szczegdblnosci z wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu jako odwotawczego z 18
listopada 1921 r., ktérym oskarzonego ks. Szewczyka uwolniono od oskarzenia
o przekroczenie obrazy czci z § 487 u.k., popetnione na osobie inspektora Soleckiego,
wynika, ze przedmiotem oskarzenia, od ktérego oskarzonego uwolniono, byt zarzut
uczyniony inspektorowi Soleckiemu przez ks. Szewczyka w piSmie wniesionym do
Rady Szkolnej Okregowej, ze ,inspektor Solecki pobieral falszywe kwity od
nauczycieli (bo wolal z nimi rachunki rad szkolnych miejscowych zatatwia¢) na
rzekomo przez siebie wyptacone pienigdze, chociaz w rzeczywistosci pieniedzy nie
wyptacal”. Zarzut ten, uczyniony publicznie, w rozumieniu § 489 u.k. wymagat dla
bezkarnosci dowodu prawdziwosci twierdzenia wmys$l & 490 ust. ITu.k. sad
odwotawczy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w konkluzji powodéw
wyroku odwotawczego, zmieniajgcego zasgdzajgcy wyrok [sgdu] Iinstancji, nabrat
przekonania, ze oskarzony ks. Szewczyk przeprowadzit na tre$¢ swego zarzutu
dowdd prawdy w rozumieniu § 490 u.k. Na uzasadnienie swego przyjecia przytoczyt
na wstepie swoich wywodow, ze do zaistnienia potwarzy potrzeba, aby donosiciel
mial Swiadomos$¢, ze zarzut jest zmysSlony lub falszywy lub aby potwarz rzucit
lekkomyslnie wbrew swej lepszej wiedzy i bez oparcia faktycznego, ze postepowanie
inspektora Soleckiego z rachunkami, odnoszgcymi sie do odbudowy szkét, dawato
imusiatlo dawa¢ osobom trzecim aw szczegbélnosci ks. Szewczykowi jako
przewodniczgcemu rady szkolnej w Tymbarku asumpt do twierdzenia, ze inspektor
Solecki z funduszami na odbudowe szkét mu oddanymi nalezycie nie postepowat,
lecz ze prowadzenie rachunkéw do tej odbudowy sie odnoszgcych bylo z jego strony
co najmniej lekkomys$lne. Wywody te zdaja sie polega¢ na pomieszaniu pojec
Scistego dowodu prawdy z § 490 u.k. ustep 1-szy oraz dowodu subiektywnego
przekonania o prawdziwosci w rozumieniu § 490 ust. II u.k. inie wiadomo,
ktéry dowdd prawdy sad przyjat za wykazany.

Tres¢ aktow U 355/21 azwlaszcza wyroku B1.470/21 byla niewgtpliwie
miarodajng dla oceny, oile inkryminowane ,wyjasnienie” zamieszczone
w ,Ilustrowanym Kurierze codziennym” z 17 lutego 1922 r. apodpisane przez
oskarzonego dra Flisa bylo powtérzeniem tre$ci wspomnianego wyroku, na co sie
oskarzeni powotywali.

Z zestawienia jednak tresci inkryminowanych artykuléw dziennikarskich
w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” z 17 lutego 1922 r., w,Glosie Narodu”
z 29 kwietnia 1921 r., w tygodniku ,,Lud Katolicki” z 21 marca 1920 r. — co do ktorego
jednak zachodzitoby jednoroczne przedawnienie obiektywne wystepku obrazy czci,
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co ile oskarzony ks. Szewczyk wtym terminie nie dopuscit sie jakiego$ czynu
karygodnego (88 531-532 u.k.) - wreszcie z zestawienia tre$ci inkryminowanego
przemoéwienia ks. Szewczyka na wiecu w Tymbarku wdniu 10 kwietnia 1921 r.
z zarzutem, rozpatrywanym w procesie B 1 470/21 (U 355/21) wynika, ze tres¢
zarzutéw inkryminowanych w niniejszych potgczonych sprawach Pr XV 27/21iPr V
12/22 nie pokrywa sie ztreScig obrazy, osgdzonej przez Sgd Okregowy w Nowym
Sgczu.

Wystarczy przytoczy¢ tego rodzaju zarzuty jak to, ze inspektor Solecki
»przetrzymywat krociowe fundusze udzielone mu przez Ekspozyture budowlang na
budowe szkét i ze wten sposdb skrzywdzil ogromnie powiat, ze inspektor Solecki
sam przedktadat Ekspozyturze budowlanej falszywe rachunki na wyrachowanie sie
z pobranych zaliczek 220 000 koron, pomimo Ze ani roboty wykonane nie byty,
ani p. Solecki na nie pieniedzy nie dal”, jak zarzuty naduzy¢, ze: ,pobierat zapomogi
220 000 koron z funduszéw publicznych, lecz radom szkolnym ich nie wyptacat”,
jak artykul w ,Ludzie Katolickim” pod tytulem: ,Gdzie sg pienigdze, dane na
odbudowe szk6t w powiecie Limanowskim”, z ktérego wynika, Ze inspektor Solecki
zbieral naprzéd pokwitowania na otrzymane pienigdze od niektérych
przewodniczgcych rad szkolnych miejscowych, ale pieniedzy radom szkolnym nie
powyptacat, ze nie wydawat zapomogowych desek i gwozdzi, ze nie oddat pieniedzy,
pozyskanych przez rady szkolne miejscowe na portrety cesarza Karola I i cesarzowej
Zyty, ze nie wiadomo gdzie sie podziaty fundusze na budowe szkél, Sciggane przy
prestacjach, szkolnych, o ktérych précz inspektora Soleckiego mato kto wiedziat.

Zarzuty te odnoszg sie do catosci gospodarki inspektora Soleckiego
funduszami publicznymi, pochodzacymi zréznych Zroédel, przekraczaja ramy
oskarzenia i dowodéw prowadzonych w sprawie U 355/21 (B 1 470/21) i nie znajdujg
dostatecznego wyjasnienia w zeznaniach $swiadkéw, przestuchanych przez trybunat
Sadu przysiegtych. Zwazy¢ za$ nalezy nadto, iz oskarzeni na tres¢ swoich zarzutéow
ogloszonych drukiem i publicznie powinni byli wmysl § 489 1490 ust. 1 u.k.
przeprowadzi¢ Scisty dowdd prawdy.

Oskarzyciel prywatny inspektor Solecki przytoczyt w swoich zeznaniach na
odparcie zarzutOw mu czynionych, ze w czasie od lata 1915 do 1919 r. finansowat
wlasnymi funduszami potrzeby szkolne, od 1916 r. po cze$ci na rachunek
przyrzeczonej przez Ekspozyture budowlang subwencji w kwocie 300 000 koron,
o ktérg starat sie, ponoszgc wydatki z wiasnych funduszéw; przediozyt cyfrowo
zestawienie iloSci otrzymanych piecow i desek oraz ich rozdzial z powotaniem sie na
Swiadkéw, dalej cyfrowe zestawienie otrzymanych irozdzielonych zaliczek
z funduszu odbudowy, przy czym zaznaczyl, ze rozdzielajgc je wedle naglosci
zapotrzebowania, odstepowat od urzedowego turnusu, Ze wreszcie polecat
przedktada¢ wyzsze preliminarze wydatkéw, aby uzyska¢ wyzsze subwencje dla
szkot.

W zeznaniach swoich powotal sie celem udowodnienia prawdziwosci pozycji
rachunkéw na oryginalne rachunki i dokumenty, ktérych odpisy przedtozyt sagdowi
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w swoim czasie do protokotu, a trybunal w zupelnosci nie powzigt nawet uchwaty
zadnej co do tych dokumentéw, ograniczajgc sie, jak sie zdaje, do ponownego
przeprowadzenia dowodéw ze swiadkow, przestuchanych w sprawie U 355/21,
ktérych zeznania odnosily sie przewaznie do pewnych oderwanych szczegdtéw
z gospodarki inspektora Soleckiego a przede wszystkim do owego falszywego
porzadzenia kilku kwitow.

Z aktéw dochodzen o falszywe zeznanie przeciw Amalii Ogorzatowej
w zestawieniu zjej zeznaniami w sprawie U 355/21, oraz w sprawie niniejszej
wynika, ze Amalia Gorzanowa zmieniala zeznania odo réznych szczegbtéw
w réznych czasach, by¢ moze z powodu niepamieci lub niezrozumienia odnosnych
manipulacji rachunkowych atwierdzenia oskarzyciela prywatnego, poparte
powotaniem sie na dokumenty is$wiadkow, w sprawach przeciw $wiadkom
Andrzejowi Wilkowi, Pawtowi Moczyckiemu i Adamowi Zurzyckiemu, mogg réwniez
przyczyni¢ sie do zrozumienia izbadania szczegdtéw, oktéorych ci Swiadkowie
zeznawali.

Przede wszystkim za$§ w bezposrednim zwigzku z tre$cig inkryminowanych
zarzutéw, oraz ttumaczeniem sie oskarzyciela prywatnego pozostajg obszerne akta
Sledztwa przeciw temuz o zbrodnie naduzycia wiladzy urzedowej, sygn. akt
Vr.578/21, w ktérych znajdujg sie zeznania wszystkim $wiadkéw oraz wszystkie
dokumenty, pozostajgce wzwigzku ze sprawg naduzy¢ inspektora Soleckiego,
o ktérych mowa w inkryminowanych artykutach na ktére te dokumenty ikwity
oskarzyciel prywatny i obecnie sie powotywat.

Nieprzeprowadzenie tych dowodéw naruszylo niewgtpliwie zasady
zapewniajgce prawo dochodzenia obrazy czci oskarzyciela prywatnego, zwlaszcza ze
bezkarno$¢ tej obrazy zalezy od przeprowadzenia Scistego dowodu prawdziwosci
uczynionych oskarzycielowi prywatnemu zarzutow.

To samo odnosi sie do odméwienia wnioskowi oskarzyciela o przestuchanie
bezposrednie na rozprawie niejawigcych sie swiadkéw ks. Kazimierza tLazarskiego,
marszatka powiatu Zygmunta Marsa i Mariana Malawskiego. Czasowe przeszkody,
o jakich wspomina trybunat odnos$nie do pierwszych dwoch $§wiadkow, oraz pobyt
trzeciego w Grudzigdzu, nie byly tego rodzaju przeszkodami, ktére by w mysl § 252
ust. Ik.p.k. usprawiedliwialy odmoéwienie wnioskowi oskarzyciela prywatnego
o odroczenie rozprawy i bezposrednie przestuchanie tych $wiadkéw na rozprawie.
Swiadkowie ci, zajmujacy wybitniejsze stanowiska w spoteczenstwie i w szkolnictwie
mieli poglad na dzialalnos¢ igospodarke finansowg inspektora Soleckiego,
brali udziat w posiedzeniach Rady szkolnej okregowej w Limanowej i przestuchani na
rozprawie mogliby da¢ wyjasnienia, przechodzgce ramy ich przestuchania
w Sledztwie, zwtaszcza co do praktyki przy wystawianiu kwitéw, rachunkéw z radami
szkolnymi miejscowymi oraz przy sporzgdzaniu preliminarzy wydatkow celem
uzyskania subwencji.
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irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

Zeznania tych waznych §wiadkéw powinny byty poddane by¢ pod ocene tawy
przysieglych na podstawie wrazenia bezposredniego, nie za$§ na podstawie
odczytania pisemnych protokotow.

Nie bez znaczenia bylby takze =zarzut podniesiony przez oskarzyciela
prywatnego, ze stanowiska niewaznosci z punktu 4, z powodu pogwatcenia przepisu
& 151 pkt 2 k.p.k. przez przestuchanie nauczycieli i kierownikéw szko6t co do faktow
odnoszgcych sie do urzedowania oskarzyciela prywatnego, ich przelozonego, bez
zwolnienia ich przez wladze sagdowg od obowigzku tajemnicy urzedowe;j.

Nauczyciele szk6t powszechnych sg niewgtpliwie panstwowymi urzednikami,
jezeli nie w rozumieniu ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 lutego 1922 r.,
Dz.U. 1922 nr 21 poz. 164 to w kazdym razie w mysl § 101 u.k.

Co nalezy uwaza¢ za tajemnice urzedowa, otym rozstrzygajg statuty
dyscyplinarne i ustrojowe odno$nych wtadz i instytucji. W kazdym razie musza to
by¢ tylko tego rodzaju sprawy, co do ktérych panstwo ma szczegdlny interes, aby je
zachowa¢ w tajemnicy i to taki, wobec ktérego ustepuje nawet interes w nalezytym
wymiarze sprawiedliwosci.

Okolicznosci te nie byly badane iwyjasnione w postepowaniu w I instancji,
a ze stanu aktéw tej sprawy oraz aktéw w zwigzku bedgcych nasuwatby sie wniosek,
ze wladze przelozone, przynajmniej milczgco, zgodzily sie na przestuchiwanie
podwladnych na wszystkie okolicznosci, odnoszgce sie do urzedowania i gospodarki
finansowej inspektora Soleckiego. Skoro jednak oskarzyciel prywatny nie postawit
w tym wzgledzie Zadnego wniosku inie zastrzegl sobie zazalenia niewaznoS$ci
z powodu twierdzonego pogwalcenia przepisu § 16 pkt 2 k.p.k., nie moze obecnie
w mys$l ostatniego ustepu paragrafu 344 k.p.k. podnosi¢ z tego powodu niewaznosci
z punktu 4.

Wobec powyzszego stanu rzeczy zniesiono wmys$l & 349 k.p.k. wyrok
trybunatu sadu przysieglych wraz zbedgcym jego podstawg werdyktem sedziéw
przysiegtych z powodu niewazno$ci w punktu 5, zachodzgcej w wyszczego6lnionych
wyzszej kierunkach, nie wdajgc sie wrozpatrywanie innych zarzutéw zazalenia
i przekazano sprawe do przeprowadzenia ponownej rozprawy w mys$l § 348 ust. 1
k.p.k.

[Przywotlane przepisy: § 2 ustawy austriackiej z 23 maja 1873 o uktadaniu list przysiegtych, § 16 k.p.k.,
§ 300 k.p.k., & 334 k.p.k., & 340 k.p.k., § 344 k.p.k., § 348 k.p.k., & 390 k.p.k. austriackiego z 1873 r.,
§ 101 k.k., § 487 k.k., § 488 k.k., § 489 k.k., § 490 k.k., § 491 k.k., § 496 k.k. austriackiego z 1852 r.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



