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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 1931 r.
sygn. akt II 3 K 1023/30

1) Postanowienie sgdu, zapadle na skutek sprzeciwu jednej z stron, powinno
by¢ uzasadnione przez podanie konkretnych powoddow, a nie tylko przez
samo powolanie sie na podstawe prawng.

2) W mysl art. 110 ust. ¢ k.p.k. nie skladajg przysiegi osoby podejrzane o
udzial w czynie, bedgcym przedmiotem postepowania lub o dzialalnos¢
przestepstwa pozostajgcg w Scistym zwigzku z dzialaniem oskarzonego.

3) Strony majg prawo zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie na rozprawie
dowodu, ktdory nie znalazl si¢ w akcie oskarzenia, jednakze sad nie jest tym
wnioskiem zwigzany i moze go odrzuci¢, jesli na podstawie okolicznos$ci
sprawy dojdzie do przekonania, ze okolicznosci, ktére mialyby by¢
stwierdzone zawnioskowanymi dowodami, nie mogg mie¢ wplywu na tres¢
wyroku.

4) Przysieglym nalezy zada¢ osobne pytanie gléwne co do kazdego czynu, gdy
jest kilku oskarzonych lub gdy oskarzonemu zarzuca sie kilka czynéw.

5) Przysieglym nalezy zada¢ pytanie ewentualne, gdy z przewodu sgdowego
wynika mozliwos¢ uznania oskarzonego winnym innych przestepstw,
anizeli tych, ktére byly objete pytaniem gléwnym co do winy.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego Stan. Wyrobek
Sedziowie Sadu Najwyzszego:  Wlad. Mayer (sprawozdawca)

J. Dworzak
przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego T. Piskozubowskiego
jako protokolanta aplikanta sgdowego S. Gorona
na rozprawie kasacyjnej 15 stycznia 1931 r.
w sprawie Jana Kaczmarzyka
oskarzonych z §§ 134, 135 ust. II, 140, 152, 155 pktaib, 156 pkt b, 431 u.k.! oraz z §§
321 36 patentu o broni?
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie jako sgdu przysiegltych z dnia 19 wrze$nia
1930 1., sygn. akt IV 1 K 243/30

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
2 Austriacki patent cesarski z dnia 24 pazdziernika 1852 r. o wyrobie, posiadaniu i noszeniu broni,
tudziez handlu bronig i jej przewozie, Dz.U.P 1852 poz. 223.
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na mocy art. 512 i 575 k.p.k.®> oraz art. 68 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych* kasacje oskarzonego Jana Kaczmarczyka oddala i zwalnia go od
ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego oraz od oplaty sagdowej w Sgdzie
Najwyzszym.

Uzasadnienie

Oskarzony Kaczmarczyk zlozyt kasacje od wyroku sgdu okregowego jako
trybunatu przysiegltych w Krakowie z 19 wrze$nia 1930 r., sygn. akt IV 1 K 243/30,
ktorym uznano go winnym zbrodni z §§ 134, 135 ust. II u.k., zbrodni z § 134 u.k.,
zbrodni z § 140 u.k., zbrodni z §§ 8, 134 u.k., zbrodni z §§ 152, 155, 158 u.k. i
przekroczenia z 88§ 32, 36 patentu o broni i skazano na kare $mierci przez
powieszenie.

W zlozonym wywodzie kasacji oskarzony zgda uchylenia zaskarzonego
wyroku, twierdzac, ze w tok przewodu sgdowego obrazono przepisy postepowania
sgdowego (art. 494 pkt b k.p.k.), a odnosne uchybienia mogly wywrze¢ wpltyw na
tre$¢ wyroku (art. 498 k.p.k.) i to przez:

1) nie zaprzysiezenie wbrew wnioskowi obrony na rozprawie gtéwnej $wiadka
Bolestawa Netwinki (obraza art. 108 i 110 k.p.k.) i to z obrazg art. 49 k.p.k.,
poniewaz sgd w powyzszym kierunku postanowienia swego nie uzasadnit;

2) odméwienie wnioskowi obrony o dodatkowe przestuchanie §wiadka Netwinki
na okoliczno$¢, ze rewolwer hiszpanski nabyt oskarzony od Korpaka dopiero
po fakcie postrzelenia posterunkowego Cielucha a wiec juz po dniu rabunku w
Ciechani;

3) odmoéwienie wnioskowi obrony o przestuchanie swiadkéw: Kaduli, Chyli,
Korpaka i Zalasowej, dwdch pierwszych na okoliczno$¢, kto dokonat czynu u
Piotrowskich a dwoch ostatnich celem stwierdzenia prawidtowosci twierdzen
oskarzonego co do posiadanej przez niego broni (rewolweru);

4) odmoéwienie wnioskowi obrony o rozdzielenie pierwszego pytania gtéwnego
celem postawienia przysieglym odrebnych pytan i to jednego w kierunku
morderstwa na osobie ks. Daniela Piroga, drugiego na osobie Marji Pirozanki,
przez co obrazono przepis art. 413 k.p.k.;

5) nieuwzglednienie wniosku obrony o postawienie przysieglym pytan
ewentualnych i to na wypadek zaprzeczenia pierwszego pytania gtdwnego w
kierunku zbrodni rabunku a na wypadek zaprzeczenia drugiego pytania
gléwnego w kierunku pomocy z § 5 u.k. w zbrodni morderstwa, ewentualnie w
kierunku zbrodni zabdjstwa, czym obrazony zostat przepis art. 416 k.p.k.;

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

4 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia
przepiséow tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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6) odmowienie wnioskowi obrony o rozdzielenie szdstego pytania gléwnego
i postawienie przysieglym dwdéch odrebnych pytan i to jednego w kierunku
zbrodni z § 152, 155 pkt a i b u.k. a drugiego z powodu surowszej kwalifikacji
w kierunku zbrodni z §§ 152, 156 pkt b u.k. przez co obrazono przepis art. 413
k.p.k.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

PowyzZsze zarzuty kasacji oskarzonego sg nieuzasadnione. Aczkolwiek nie
mozna odmoéwic¢ stusznosci zarzutowi kasacji co do uchybienia procesowego przez
obraze art. 49 § 2 k.p.k., gdyz w mys$l przepisu tego artykutu sgd winien jest swe
postanowienie — jezeli zapadto wskutek sprzeciwu jednej ze stron — uzasadnic i to
przez przytoczenie konkretnych powodéw, a za takie nie moze uchodzi¢ zadng miarg
zwykle powotlanie sie na art. 110 pkt ¢ k.p.k., to jednak uchybienie to,
nie wymienione w art. 497 k.p.k.,, jest wsrd6d danych okoliczno$ci sprawy
uchybieniem catkowicie formalnym i uchylenia wyroku spowodowaé¢ nie moze,
zwlaszcza, ze nieodebranie przysiegi od $wiadka Bolestawa Netwinki przedstawia sie
na podstawie aktéw sprawy jako faktyczne i prawnie uzasadnione w przepisie
art. 110 pkt c k.p.k.

W mysl powyzszego przepisu nie skladajg przysiegi osoby podejrzane o udziat
w czynie, bedgcym przedmiotem postepowania lub o dziatalno$¢ przestepstwa
pozostajgcg w Scistym zwigzku z dziataniem oskarzonego.

W danym wypadku przeciw Swiadkowi Netwince toczyly sie lgcznie z
oskarzonym dochodzenia karne o wspoétudzial w zbrodniach zarzuconych
oskarzonemu (k. 252); i przeciw temu Swiadkowi toczyly sie w czasie rozprawy
gtownej przeciw Kaczmarczykowi dalsze dochodzenia karne o czyny karygodne,
dokonane razem z oskarzonym i zabitym bandytg Zieliniskim, z ktérymi Netwinka
wspotdziatat w przestepstwach od poczatku pazdziernika 1929 r. i byl obecny razem
z oskarzonym na miejscu zamordowania Sp. posterunkowego Czopka (k. 81).

Z tych powodow jest catkiem uzasadnione podejrzenie, Ze dziatalno$¢ swiadka
Netwinki w zaj$ciu z $p. Czopkiem pozostawata w $cistym zwigzku z dziatalnoscig
oskarzonego, niezaleznie od innych faktéw, stwierdzajgcych ten zwigzek i
wykazujgcych, ze oskarzony i wspdlnik jego Zieliniski nie mieli przed $wiadkiem
Netwinkg zadnych tajemnic i postugiwali sie nim w catym szeregu wypraw
zbrodniczych.

Na tej podstawie trybunal sgdu przysieglych stusznie zarzadzit przestuchanie
Swiadka Netwinki bez przysiegi a nie odebrawszy od tego $wiadka przysiegi mimo
sprzeciwu ze strony oskarzonego nie obrazil przez to ani art. 108 ani tez
art. 110 k.p.k. i w powyzszym kierunku zarzut kasacji nie jest uzasadniony.

W mysl art. 295 k.p.k. stronom stuzy niewatpliwie prawo domagania sie
przeprowadzenia na rozprawie takze i innych dowodéw, précz wskazanych w akcie
oskarzenia. Jednakze w przepisach kodeksu postepowania karnego brak jest
postanowienia, ktory by stanowilo, Ze sad jest wnioskami dowodowymi stron
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bezwzglednie wigzany. Przeciwnie sad jest w prawie na zasadzie art. 297 k.p.k.
odméwi¢ wnioskom dowodowym, jesli na podstawie okolicznosci sprawy dojdzie do
przekonania, ze okoliczno$ci, ktére miatyby by¢ stwierdzone zaofiarowanymi
dowodami, nie mogg mie¢ wptywu na tre§¢ wyroku.

Otéz przewodniczgcy zgodnie z przepisem art. 306 Kk.p.k. wniosek
oskarzonego o ponowienie dowodu ze swiadka Netwinki i o dopuszczenie dowodu ze
swiadkow: Kaduli, Chyli, Karpaka i Zalasowej poddal rozpoznaniu trybunalu
i trybunat swe postanowienie w powyzszym kierunku uzasadnit w mys$l art. 49 § 2
k.p.k., uwazajgc okolicznosci, ktore mialyby by¢ stwierdzone dodatkowym
przestuchaniem $wiadka Netwinki i $wiadkami N. Korpakiem i N. Zalasowg, za juz
wyjasniong zeznaniami powyzszego Swiadka Netwinki, poprzednio ztozonymi, za$
okoliczno$¢, kto dokonat czynu u Piotrowskich, co mieliby stwierdzi¢ swiadkowie
Kadula i Chyla, za wykazang przeprowadzonymi juz dowodami, uwazajgc niezaleznie
od tego teze dowodowg o tresci: ,kto dokonat czynu u Piotrowskich” za sprzeczng z
przepisem art. 295 § 2 k.p.k.

W ten wiec sposéb trybunat przysiegtych na podstawie swego przekonania
uznal, ze zaofiarowane przez oskarzonego dowody sg niecelowe, gdyz nie mogg
wywrzeé wptywu na tre$¢ wyroku (art. 297 k.p.k.).

Skoro zatem trybunat przysiegtych odmoéwil dopuszczenia dalszych dowodow
na zasadzie art. 297 k.p.k. i to swoje postanowienie odmowne uzasadnil w mysl art.
49 § 2 k.p.k. brak jest wiasciwie juz z tych powodéw wszelkich danych do przyjecia,
ze zaszto tu uchybienie procesowe, a w szczegdlnosci, ze w toku przewodu sgdowego
obrazono przepisy art. 295 i 302 k.p.k.

Przystepujac do rozwazenia pytania, czy trybunat sadu przysiegltych, wydajac
zaskarzone postanowienie, nie dopuscit sie w treSci swego orzeczenia bledu
prawnego, co zachodzitoby, gdyby ze stanu sprawy wynikato, ze wnioski obrony byty
uzasadnione a sgd przez odmowe obrazit przepis art. 297 k.p.k., gdyz btednie uznat
zaofiarowane dowody jako nie moggce mie¢ wptywu na tres¢ wyroku, Sgd Najwyzszy
zauwaza co nastepuje:

Oskarzony zgdal ponowienia dowodéw ze $wiadka Netwinki i dopuszczenia
dowodu ze $wiadka Korpaka i Zalasowej celem stwierdzenia, ze rewolwer hiszpanski
nabyt oskarzony u Korpaka dopiero po fakcie postrzelenia posterunkowego Cielucha
a wiec juz po dniu rozbojniczego morderstwa w Ciechani, co zdaniem wywodéw
kasacji wykluczatoby uzycie tej broni w zamordowaniu ks. Piroga w Ciechani
(22 sierpnia 1929 r.).

Otoz, jak wynika ze stanu sprawy, trybunat przysieglych majgc na uwadze
ogo6t okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego (art. 358 k.p.k.)
a mianowicie zeznania samego oskarzonego w dochodzeniach, ze przy poznaniu sie
z bandytg Zieliniskim, co miato miejsce na czas jaki$§ przed zajsciem, w Ciechani,
otrzymat od Zielinskiego rewolwer wiekszy (hiszpanski Zulaica), zeznania Netwinki
(k. 19), Ze obaj, tj. oskarzony i Zieliniski mieli rewolwery i ze u oskarzonego widziat
wielki rewolwer, ktoéry oskarzony zawsze nosit za pasem, dalej zeznania
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wspoéloskarzonej Marji Sowy, stwierdzajgcej, ze podczas wyprawy do Ciechani
widziata u Zielinskiego i u oskarzonego rewolwery a wreszcie i wynik ekspertyzy
znawcy Jastrzebskiego, stwierdzajgcy, ze w napadzie rabunkowym w Ciechani uzyty
byl rewolwer hiszpanski zakwestionowany u oskarzonego, - mégt w tym stanie
rzeczy stusznie i zasadnie uznac¢ i to na podstawie powyzszych danych ocenionych
wedlug swego swobodnego przekonania (art. 10 k.p.k.), Ze zaofiarowane przez
oskarzonego dowody przedstawiajg sie jako zupelnie zbedne, niecelowe i jako wobec
ujawnionych juz okoliczno$ci nie moggce wywrze¢ wplywu na tre$¢ wyroku,
zwlaszcza Ze, co najwazniejsze, zeznania $wiadka Netwinki juz zloZone w czasie
rozprawy w tej materii poszty znacznie dalej, niZz dowodowy wniosek oskarzonego
i wypadly dla oskarzonego znacznie Korzystniej, niz to zezna¢ mieli zaofiarowani
przez oskarzonego $wiadkowie (Korpaki i Zalasowa).

Wedtug zlozonych bowiem juz przez Netwinke zeznan oskarzony miat
zamieni¢ sie z Zielinskim na rewolwery na plantach w dniu postrzelenia
posterunkowego Stereckiego a wiec w dniu 18 pazdziernika 1929 r., gdy tymczasem
postrzelenie posterunkowego Cielucha miato miejsce w nocy z 9 na 10 pazdziernika
1929r.

Trybunat stusznie moégt uzna¢ dalsze badanie tej kwestii za nieistotne dla
sprawy takze z uwagi na stwierdzone ekspertyzg fakty a mianowicie, Ze na miejscu
mordu w Ciechnowie oddano strzaly z dwoch rewolweréw, z ktérych jeden byt
rewolwerem duzym hiszpanskim, zakwestionowanym nastepnie u oskarzonego,
czego by zmieni¢ juz w niczym nie mogla sprawa zmiany rewolweréw miedzy
oskarzonym i Zielinskim (co zresztg moglo mie¢ miejsce nie jeden raz) ani tez
sprawa rewolweru Korpaka, wobec wyjasnienn samego oskarzonego, ze znaleziony
przy nim rewolwer hiszpanski otrzymat od Zielinskiego.

Te same powody przemawiajg réwniez za stusznosScig i trafnoscig odmowy
trybunatu dopuszczenia zaofiarowanych dowodéw ze swiadkéw Kaduli i Chyli na
stwierdzenie ,kto dokonat czynu u Piotrowskich”. Trybunal zupelnie zasadnie mogt
uwazac¢ te dowody za bezprzedmiotowe, zmierzajgce jedynie do niepotrzebnego
przedtuzania przewodu sgdowego i uzna¢, ze dowody te nie moglyby mie¢ wpltywu
zadnego na tres¢ wyroku, bo nie mogltyby zmieni¢ opartego na swobodnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw przekonania sedziowskiego, skoro udzial oskarzonego
w zbrodni dokonanej na szkode Piotrowskich zostal pozytywnie stwierdzony
zeznaniami $wiadka Katarzyny Piotrowskiej, - ktora tak w dochodzeniach, jak i na
rozprawie, rozpoznala w oskarzonym jednego ze sprawcéw zbrodni a zeznania te
znalazly swe poparcie takze i w zeznaniach Pawtla i Piotra Piotrowskich, posrednio
za$ takze w zeznaniach Bronistawy i Jadwigi Chyléwny. Ponadto jednak zaznaczy¢
nalezy, ze art. 295 inast. k.p.k. wymagajg konkretnych wnioskow dowodowych tj.
wskazania okres§lonych dowodéw na stwierdzenie okreslonych okolicznosci.

Dlatego tez wniosek oskarzonego zgloszony w formie pytania: ,kto dokonat
czynu u Piotrowskich” nie moze by¢ w ogéle uznany za wniosek dowodowy w
rozumieniu art. 295 k.p.k., wiec takze i z tego powodu wniosek ten mégt by¢ stusznie
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przez Trybunat Przysieglych nieuwzgledniony. W ten wiec sposéb wobec wynikéw
postepowania dowodowego, wywody kasacji nie wykazaty uchybienia procesowego i
nie dowiodly niestuszno$ci odmownego postanowienia Sgdu i w powyzZszym
kierunku podniesiony zarzut uchybienia procesowego jest w catos$ci nieuzasadniony.

Réwniez nieuzasadniony jest =zarzut obrazy art. 412 k.p.k. przez
nierozdzielenie pierwszego pytania gtdwnego na dwa w kierunku morderstwa na
osobie ks. Daniela Piroga i morderstwa na osobie Marii Pirozanki. Z tresci tego
przepisu wynika, ze przysieglym nalezy zada¢ osobne pytanie co do kazdego czynu,
gdy jest kilku oskarzonych lub gdy oskarzonemu zarzuca sie kilka czynéw. W danym
wypadku przedmiotem pierwszego pytania gtéwnego byt tylko jeden oskarzony i
tylko jeden czyn skwalifikowany w mysl § 2 art. 405 k.p.k. zgodnie z zarzutem aktu
oskarzenia jako morderstwo rozbdjnicze, popeinione wspdlnie z Zielinskim na
osobie ks. Daniela Piroga i Marii Pirozanki, ktére z uwagi na wspbélng wole sprawcow
skierowang do popelnienia jednego przestepstwa mimo réznorodnych dziatan
przestepnych przedstawia sie jako jeden samoistny czyn oskarzonego.

Tak samo nie mozna dopatrzy¢ sie obrazy art., 413 k.p.k. w nierozdzieleniu
szbdstego pytania gtdwnego co do winy oskarzonego na dwa odrebne pytania i to w
kierunku zbrodni z §§ 152, 155 pkt a i b u.k. a drugiego w kierunku zbrodni z §§ 152,
156 pkt b u.k. Z brzmienia art. 414 k.p.k. wynika, ze przewidziane tam rozdzielenie
pytan nastepuje tylko w razie potrzeby, ze zatem nalezy to od uznania trybunatu.
W danym wypadku potrzeby umieszczenia w odrebnym pytaniu okoliczno$ci,
uzasadniajgcej stosowanie surowszego wymiaru kary wedle § 156 pkt b u.k., nie byto;
przysiegli mogli okoliczno$¢ te zaprzeczy¢ przez wylgczenie jej z pytania co do winy
w mysl art. 429 k.p.k.

ZYgczenie tych pytan nie moglo wiec stanowi¢ przeszkody do glosowania
przysieglych i dania odpowiedzi i dlatego obrazy art. 413 k.p.k. nie stanowi.

W konicu nie zachodzi réwniez obraza przepisow postepowania sgdowego
przez niepostawienie przysieglym pytan ewentualnych (art. 416 k.p.k.) w kierunku
zbrodni rabunku i w kierunku pomocy (& 5 u.k.) w zbrodni morderstwa, ewentualnie
zabojstwa na wypadek zaprzeczenia pierwszego pytania gtéwnego i drugiego pytania
gltownego.

Do postawienia takich pytan trybunal nie mial obowigzku, albowiem z
przewodu nie wynikata mozliwo$¢ uznania oskarzonego winnym innych przestepstw,
anizeli tych, ktore byly objete pierwszym i drugim pytaniem gtéwnym co do winy.

Oskarzony co do morderstwa posterunkowego Czopka wypieratl sie w ogole
winy, zatem postawienie pytania ewentualnego, jak tego zgdata obrona oskarzonego,
w kierunku pomocy z § 5 u.k. w zbrodni morderstwa ewentualnie w kierunku zbrodni
zabdjstwa, co do ktérej musiatoby by¢ wykazane po stronie oskarzonego dziatanie
pomocnicze czy to przez udziat fizyczny czy duchowy, nie znajdowato w wynikach
przewodu sgdowego w ogole zadnego oparcia.

Tak samo w wynikach przewodu sgdowego nie znajdowata oparcia mozliwos$¢
uznania oskarzonego winnym zbrodni rabunku na szkode Pirogéw w Cicheni,
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albowiem okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sgdowego, jak udanie sie
oskarzonego i Zielinskiego na plebanie do Cicheni z rewolwerami, wtargniecie do
pokoju po przybyciu na miejsce z rewolwerami w rekach, oddanie pie¢ po sobie
bezposrednio nastepujacych strzatéw do lezgcego w t6zku i pograzonego w $nie
ks. Piroga, w polgczeniu z przyznaniem sie oskarzonego przed $wiadkiem Piekarem
do oddania kilku strzatéw do Marii Pierozanki, gdy ta wbiegta do pokoju - i tgcznie z
ekspertyzg, wedtug ktérej 10 tusek znalezionych na miejscu morderstwa, zostato
wystrzelonych z dwdch réznych rewolweréw, z ktérych jeden byt typu hiszpanskiego
Zulaica, - wskazywaly niedwuznacznie na zbrodniczy zamiar oskarzonego w
kierunku rozbdjniczego morderstwa i wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia innej
kwalifikacji czynu oskarzonego i uznania go winnym tylko zbrodni rabunku.

Dlatego tez trybunal przy ocenie prawnej czynéw oskarzonego nie mogt
oczywiscie uwzgledni¢ tylko okolicznos$ci twierdzonej przez oskarzonego a poming¢
inne, ujawnione w toku przewodu sagdowego, zwlaszcza, gdy te dalsze okolicznosci,
wynikajgce z calego szeregu pozytywnych faktow w przeciwienstwie do
gotostownego twierdzenia oskarzonego nadawaty czynem oskarzonego karygodnym,
zupelnie inny charakter.

W tym stanie rzeczy odmowne postanowienie trybunatu co do postawienia
przysieglym pytan ewentualnych, w mys$l art. 49 § 2 k.p.k. uzasadnione a powziete
na zasadzie art. 416 k.p.k., jest stuszne i trafne i zadnego uchybienia procesowego
nie wykazuje.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego - jako
nieuzasadniong — na zasadzie art. 512 k.p.k. oddala.

[Przywotane przepisy: & 5, § 134, § 140, 8§ 8, 134, §§ 134, 135 II, §§ 152, 155, 158 u.k., § 32, § 36
patentu o broni, art. 10, art. 49, art. 108, art. 110, art. 295, art. 297, art. 302, art. 306, art. 358, art. 405,
art. 412, art. 413, art. 414, art. 416, art. 429, art. 494, art. 498, art. 497, art. 512 k.p.k.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



