zrodia prawa sozE
dawnego EADAVICZA
3 o rtua)

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzes$nia 1920 r.
sygn. akt Kr 305/20

1) Samo twierdzenie oskarzonego, ze nie uzyl przemocy, nie daje podstaw do
postawienia pytan ewentualnych w kierunku zbrodni kradziezy zamiast
rabunku, jezeli z zeznan swiadkéw wynika, ze zabor rzeczy poprzedzony byl
uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia a zachowanie sie oskarzonego bylo
jedynym motywem wydania rzeczy lub niesprzeciwiania sie¢ zaborowi przez
pokrzywdzonego.

2) Zbrodnia gwaltu publicznego przez wymuszenie, polegajgca na zadaniu
gwaltu osobie, aby jg zmusi¢ do swiadczenia, znoszenia lub zaniechania
czegos$ z § 98 pkt a u.k. z 1852 r., zbliZzona poniekad pod wzgledem istoty
przedmiotowej do zbrodni rabunku, moze zachodzi¢ wtedy, o ile
w dzialaniu sprawcy nie zachodzg znamiona zbrodni zagrozZonej karg
ciezszg.

3) Przyczyna niewaznosci z § 344 pkt 5 k.k.p.k. z 1873 r. nie zachodzi, jezeli
protokol rozprawy nie zawiera wzmianki o rzekomo pominietym wniosku
o przestuchanie swiadka.

4) Odwotanie od orzeczenia co do kary na korzys¢ oskarzonego, jako
niedopuszczalne w mysl § 283 k.p.k. z 1873 r., nie moze by¢ wniesione
w przypadku, gdy nastgpilo nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 17 wrzesnia 1920 r.,

pod przewodnictwem Sedziego Sadu Najwyzszego Btonarowicza,

w obecno$ci sedziow Sgdu Najwyzszego Dworskiego i dra Baranskiego

oraz referenta sekretariatu prawnego Piskozuba, jako protokolanta

wskutek zazalenia niewaznoS$ci oskarzonego Stanistawa Dylgga przeciw wyrokowi
sgdu przysiegtych w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 1919 r., sygn. akt Vr IV 6616/18,
ktérym oskarzonego uznano winnym zbrodni rabunku z §§ 190,192, 194 u.k.!
i zbrodni kradziezy z 8§ 171, 173, 174 ust. I pkta,bi c, ust. Il pkt a u.k. zasgdzono
za to po mysli § 194 u.k. przy zastosowaniu §8§ 34 u.k. i 338 k.p.k. na dziewie¢ lat
ciezkiego wiezienia, obostrzonego jednym twardym }ozem i ciemnicg dnia 12
listopada kazdego roku kary, ktérg to kare wobec dekretu amnestyjnego z dnia
8 lutego 1919 1.2 obnizono o 1/3 czes¢, tj. do 6 (szesciu) lat ciezkiego wiezienia z tymi
samymi obostrzeniami z policzeniem do kary aresztu §ledczego od dnia 30 listopada
1918 r., godziny 12 w potudnie do dnia 20 maja 1919 r., godziny 12 w potudnie i od

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
2 Dekret w przedmiocie amnestii z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego z 8 lutego 1919 r., Dz.U. 1919
r.nr 16 poz. 219.
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dnia 17 lipca 1919 r., godziny 10 przed potudniem do dnia 21 pazdziernika 1919 r.
godziny 10 w nocy — za§ w mysl § 389 k.p.k.? na ponoszenie kosztow postepowania
karnego, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy — po wystuchaniu sprawozdania
sedziego Sgdu Najwyzszego dra Baranskiego, wystuchaniu wywodu zazalenia
niewaznosci obroncy oskarzonego i wywodu wzajemnego podprokuratora przy Sadzie
Najwyzszym dra Krzyzanowskiego, nastepujacy wyrok:

L. Nie uwzglednia sie zazalenia niewaznosci oskarzonego i zalgcy sie ma ponosi¢
koszta postepowania kasacyjnego.
II. Zarazem postanowit Sgd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu

zdania zastepcy Prokuratora przy Sadzie Najwyzszym odwotanie oskarzonego
od orzeczenia co do kary jako niedopuszczalne odrzucic.

Uzasadnienie

Oskarzony zali sie przeciw wyrokowi Trybunalu przysieglych z przyczyn
niewaznosci z § 344 pkt 4, 5i 11 k.p.k. jednakowoz niestusznie.

Przyczyny niewazno$ci z punktu 4 cytowanego paragrafu dopatruje sie
zazalenie w tym, Ze trybunat przysieglych wbrew wnioskowi obrony nie postawit
w przypadkach, w ktérych prokuratura oskarzata Dylgga o zbrodnie rabunku, pytania
ewentualnegow kierunku zbrodni kradziezy oraz zbrodni z § 83 wzglednie z § 98 pkt
a u.k.

Zazalenie powotuje blednie przyczyne niewaznosci z punktu 4 cytowanego
paragrafu, gdyz naruszenie przepiséw co do stawiania pytan przysieglym moze by¢
zaskarzone jedynie ze stanowiska osobno w tym celu przewidzianej niewaznosci
z punktu 5 cytowanego paragrafu.

Ta przyczyna niewaznosci jednak wcale nie zachodzi.

Pomijajgc juz bowiem kwestie, Ze obrona na rozprawie wcale nie stawiata
wniosku o postawienie pytan w kierunku zbrodni z & 83 i 98 pkt a u.k. nie ma
w danym wypadku ustawowych wymogoéw, ktére by na Trybunal wktadaty obowigzek
postawienie pytan ewentualnych w kierunku zbrodni kradziezy, wzglednie takze
wspomnianych wyzej zbrodni.

Odnos$nie do faktow skwalifikowanych w oskarzeniu jako rabunek (pytanie
gltowne trzecie pkt a i b) zeznali na rozprawie $wiadkowie Salomea oraz Benjamin
Beidnerowie pod przysiega, ze w krytycznym czasie oskarzony Dylgg wdart sie
przemocg wraz z innymi napastnikami uzbrojonymi w karabiny z nasadzonymi
bagnetami, do sieni prowadzgcej do sklepu Beidneréw, zadajgc pod zagrozeniem
zastrzelenia otwarcia sklepu i wydania pieniedzy, i ze w sieni chwycit Szlome
Beidnera za piersi i zazgdatl pieniedzy (,dawaj pienigdze”), a ona mu na to data 700
koron.

% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. z 1873 r., poz. 119.
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Réwniez i co do faktu drugiego (pkt b) zeznali pod przysiegg Swiadkowie Ita
i Pinkas Kiferowie, ze oskarzony Dylgg w czasie krytycznym byt u nich z bandg
rabusiéw siedem razy i kazdym razem coS$ zabrat w szczegdlnosci za§ w nocy 13
listopada przyszed?t uzbrojony w karabin grozit Icie Kiaferowej zastrzeleniem, poszed?
na strych i zabrat gramofon, trzy pary bucikéw, nici i walizke. Oskarzony ttumaczyt
sie w ten sposéb, ze w gwaltach i rabunkach mu zarzuconych udziatu nie brat,
przyznat jedynie ze byt u Kiferowej i zabrat ze strychu wspomniane ruchomosci, ze
jednak z kradziezy do domu nic nie przyniést.

Okolicznosci stwierdzone zeznaniami wspomnianych $wiadkéw uzasadniaty
w zupeilnosci oskarzenie o zbrodnie rabunku, skoro w przypadku z Beidnerowg
oskarzony dopuscit sie czynnego gwaltu na jej osobie z wyrazonym stowami
zamiarem zaboru cudzej gotowki i zaboru tego rzeczywiscie dokonat, gdyz
poszkodowana mu zaraz pienigdze wydata, a w przypadku z Kaferowg oskarzony
wedlug zeznan $wiadkéw, uzbrojony w karabin miatl grozi¢ jej zastrzeleniem,
a bezposrednio potem poszedt na strych domu i zabral jej ruchomosci. Samo
wypieranie sie oskarzonego, ze gwattu nie dokonal, nie bylo twierdzeniem znamion
kradziezy i nie dawato podstawy do postawienia pytan w kierunku tej zbrodni, skoro
z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze w obu wypadkach gwatt czynny, wzglednie
zagrozenie poprzedzily zabor rzeczy, a to zachowanie sie oskarzonego w zwigzku
z calg sytuacjg byto jedynym motywem wydania gotowki, wzglednie nie sprzeciwianie
zaborowi rzeczy ze strychu.

Z okolicznosci zewnetrznym przedstawionych przez $wiadkéw, wynikat
roOwniez zamiar sprawcy zaboru cudzych rzeczy. Kwestia, czy oskarzony mial istotnie
ten zamiar, oraz stwierdzenie zaistnienia naprowadzonych wynikami rozprawy
okolicznosci faktycznych, skonkretyzowanych wedlug znamion ustawowych
zarzucanych oskarzonemu przestepstw, nalezato wylgcznie do oceny przysiegtych,
ktérzy tez w zupelnosci istnienie tego zamiaru w obu wypadkach oraz
wyszczegOlnione w pytaniu gltéwnym trzecim pkt a znamion zbrodni rabunku
zatwierdzili, co do drugiego za$ wypadku objetego pkt b tegoz pytania wykluczyli tylko
znamie wyrazone w stowach: ,przez zagrozenie zastrzeleniem gwatt zadat”.

Stusznie tez podnidst trybunat w powodach swej odmownej uchwaty
w przedmiocie postawienia pytann ewentualnych, ze o ile by sedziowie przysiegli
mogli mie¢ watpliwosci co do odpowiedzi na zadane pytania w kierunku zbrodni
rabunku, to mogg zazgda¢ dodatkowo postawienia i innych pytan, w szczegolnosci
w kierunku zbrodni kradziezy (§ 327 k.p.k.) co sie jednakowoz nie stato.

Skoro na podstawie wynikéw rozprawy inkryminowane czyny oskarzony Dylgga
przedstawiaty sie jako zbrodnie rabunku nie mial réwniez trybunat ustawowego
powodu do stawiania przysiegtym pytann w kierunku zbrodni z § 83 wzglednie § 98
pkt a u.k. ile Ze istota pierwszej zbrodni nie pokrywa si¢ z momentami faktycznymi
czynéw, o ktore Dylag byt oskarzonym, za$ zbrodnia druga zblizong poniekad pod
wzgledem istoty przedmiotowej do zbrodni rabunku, moze zachodzi¢ wtedy, o ile
w dziataniu sprawcy nie zachodzg znamiona zbrodni zagrozonej karg ciezszg.
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Trybunal nie mial zatem ustawowego obowigzku stawiania wspomnianych
w zazaleniu pytan ewentualnych, a postepowanie jego nie naruszylo w niczym
przepisow 8§ 318 i 320 k.p.k.

Nie zachodzi rowniez niewazno$¢ z § 344 pkt 5 k.p.k. podniesiona z powodu
rzekomego pominiecia przez Trybunat wniosku obrony o przestuchanie §wiadka
Wawryki, albowiem protokoét rozprawy nie zawiera wzmianki o tym wniosku nie
moglo zatem nastgpi¢ przewidziane w tym przepisie ustawy pogwatcenie praw
obrony.

Ze stanowiska przyczyny niewaznosci z [§ 344] pkt 11 k.p.k. wywodzi w koncu
zazalenie, Ze czyny zarzucone oskarzonemu btednie skwalifikowat Trybunat jako
zbrodnie rabunku, albowiem ekscesy w dniach 11 i 12 listopada 1918 r. w Brzesku,
byly, zdaniem =zazalenia, sui generis, ze przedstawiajg sie one jako masowa
przestepczos$¢ thumu, a zty zamiar jednostki nie byt w danym wypadku stwierdzonym
do zawtadniecia cudzymi rzeczami.

Wywody te tre$cig swojg nie uzasadniajg wcale zarzucanego wyrokowi btedu
prawnego, zmierzajg za$ jedynie do poddania w watpliwo$¢ stusznosci werdyktu
przysiegltych, ktérzy na podstawie wyniki rozprawy, przedstawiajgcego w sposéb
wyczerpujacy przebieg i charakter eksceséw oraz dziatanie oskarzonego, wyrobili
sobie przekonanie, ktéremu dali wyraz w odpowiedzi na zadane my pytanie gléwne
trzecie a i b. Zastosowane przez Trybunat przepisy o zbrodni rabunku i kradziezy
odpowiadajg w zupelnosci stanowi faktycznemu ustalonemu w brzmieniu znamion
ustawowych w werdykcie przysiegltych. Wobec tego nie zachodzi wcale zarzucony
w zazaleniu blagd prawny i nie zachodzi podniesiona z tego powodu przyczyna
niewaznosci z § 344 pkt 11 k.p.k.

Zazalenie jest wiec w cato$ci nieuzasadnione.

Odnos$nie do wniesionego odwotania oskarzonego od orzeczenia co do kary,
postanowil Sad Najwyzszy odwotanie to, jako niedopuszczalne, odrzuci¢, ile zZe czyn
karygodny, za ktéry oskarzonego skazano, jest w ustawie zagrozony karg od lat 10 do
20, Trybunat za$, wymierzajgc oskarzonemu kare zrobit juz uzytek z przystugujgcego
mu prawa nadzwyczajnego tagodzenia kary, gdyz zszed} ponizej ustawowego wymiaru
kary. Dalsze wiec zlagodzenie kary Zgdane przez oskarzonego w jego odwotaniu jest
w mysl & 283 k.p.k. niedopuszczalne.

[Przywotane przepisy: § 34, § 83,8 98,8 171, 8 173, 8 174, § 190, § 192, § 194 u.k., § 283, § 318, § 320, §
327, 8 338, § 344, § 389 k.p.k. z 1873 1.]



