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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1922 r.
sygn. akt III Kr 459/21

1) Zamieszczenie w jednym pytaniu odniesienia do znamion przestepstw
okreslonych w osobnych artykulach nie wuzasadnia zarzutu braku
indywidualizacji czyny, ani tez niejasnos$ci pytania, jezeli poddano w sposéb
jasny i wyczerpujgcy ocenie, czy slowa inkryminowanych artykuléw
uzasadniajg przytoczone w pytaniu znamiona czynéw karygodnych.

2) Przyjmuje sie, ze redaktor i wydawca pisma, podobnie jak kazdy
rozglaszajgcy obraze czci, musi co najmniej znac jej tre$¢ i mie¢ Swiadomos¢
obrazliwego jej charakteru i bezprawnosci swego dzialania.

3) Pomylka pisarska w wyroku nie uzasadnia zarzutu niewazZnos$ci prawno-
materialnej wyroku, ileze trafnos¢ zastosowania ustawy ocenia si¢ na
podstawie stanu faktycznego, stwierdzonego w werdykcie przysieglych.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 4 pazdziernika 1922 r., wskutek
zazalenia niewazno$ci oskarzonego Piotra Gorki, przeciw wyrokowi sgdu przysiegtych
w Krakowie z dnia 18 stycznia 1921 r., sygn. akt Pr II 7/20, o ile nim uznano
oskarzonego Piotra Gorke winnym wystepku obrazy czci z §§ 4881 491 u.k.!'i za to
skazano w mysl § 493 u.k. przy zastosowaniu § 260 u.k. na kare aresztu przez 1.
miesigc obostrzonego po mysli § 255 u.k. jednym twardym tozem w ciggu trwania
kary, a po mysli § 389 k.k.p.k.?2 na ponoszenie kosztéw postepowania karnego, — po
przeprowadzeniu jawnej rozprawy - po wystuchaniu sprawozdania sedziego
referenta, po wystuchaniu wywodéw zazalenia niewaznosci obroncy oskarzonego,
tudziez po wystuchaniu wzajemnego wywodu zastepcy oskarzyciela prywatnego,

nastepujgcy wyrok:

zazalenie niewazno$ci oskarzonego odrzuca sie i Zzalgcy sie ma ponosi¢ koszta
postepowania kasacyjnego.

Zarazem Sad kasacyjny na posiedzeniu nie jawnym po wystuchaniu prokuratora,
postanowil odwotanie oskarzonego od wymiaru kary pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Powotane przez oskarzonego przyczyny niewaznosci z § 344 pkt 6, 10ai 11
k.p.k. nie zachodzg.

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. z 1873 r., poz. 119.
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Po mysli § 323 k.p.k. pozostawionym jest swobodnej ocenie trybunatu, jakie
okolicznosci nalezy objg¢ jednym pytaniem. Zamieszczenie przez trybunat w jednym
pytaniu dwoch artykutéw oraz znamion obu przestepstw, tak z § 488 jaki 491 u.k. nie
uzasadnia zarzutu braku indywidualizacji czynu, ani tez niejasnosci pytania,
albowiem przez przytoczenie inkryminowanej tre$ci artykuléw oraz znamion
ustawowych przestepstw z § 491 i 488 u.k. poddano w sposéb jasny i wyczerpujacy
ocenie przysieglych, czy stowa inkryminowanych artykuléw w ich zwigzku
uzasadniajg przytoczone w pytaniu znamiona czynéw karygodnych. Przepisy
o stawianiu pytan przysieglym, na ktére zazalenie ogdlnikowo sie powotuje, nie
wymagajg wcale, by dano mozno$¢ przysieglym wypowiedzenia sie, czy w kazdym
stowie lub zdaniu inkryminowanych artykutéw dziennikarskich dopatruje sie znamion
karygodnych, okreslajgcych jedno lub drugie z inkryminowanych przestepstw.
Wyjasnienie zas$, jakie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg przytoczone w pytaniu
ustawowe znamiona czynOw karygodnych, nalezatlo do pouczenia prawnego
Przewodniczgcego.

W zupelnosci chybionym jest takze zarzut btednego przyjecia istoty wystepkow
obrazy czci z § 488 i 491 u.k. z tego powodu, ze tre$¢ inkryminowanych artykutow
rzekomo nie zawiera znamion tych przestepstw.

W artykulach tych bowiem, jak to zresztg stwierdzili takze przysiegli,
przytoczono zmyslone wzgledne przekrecone fakty, i przez to obwiniono oskarzyciela
prywatnego o czyny niehonorowe wzglednie nieobyczajne, ktére by mogto go podac
w publiczng pogarde lub ponizy¢é w opinii publicznej, a nadto bez przytoczenia
pewnych okoliczno$ci faktycznych obwiniono o pogardliwe przymioty i takiz sposob
mysSlenia (,,ostawiony cechmistrz”, przeciwstawienie do cechmistrza , ktéry ma czyste
rece sumienie i charakter”). Zazalenie w wuzasadnieniu swoich zarzutéw, nie
przytacza tresci inkryminowanych artykutéw w catosci, w szczegdlnosci opuszcza
zdania i slowa, dla oceny czynu donioste jak ustepy: ,0gét krawcéw pamieta
niedawne jeszcze czasy i znikniecie 11 000 koron z kasy cechowej”, ,,Zrujnowat kilku
cztonkéw, z kasy cechowej znikneto 11 000 koron, a Sad nie wyswietlit tego”.

Zarzuty te w zwigzku z calg treScig artykulow przekraczajg niewgtpliwie ramy
krytyki przy agitacji wyborczej wzglednie wzywania do sumiennej kontroli.

Réwniez i istota podmiotowa inkryminowanych wystepkow obrazy czci z §§
488 1 491 u.k. stwierdzong zostata wedle znamion ustawowych w pytaniu gtéwnym,
zatwierdzonym przez przysiegtych.

W akcie oskarzenia nie przytoczono co prawda $cisle wedle znamion
ustawowych okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy wine oskarzonego redaktora
i wydawcy, co do popetnienia wspomnianych przestepstw obrazy czci, ile ze i przy
uwzglednieniu przepisu § 10 u.k.i § 493 u.k. musi sie przyja¢, ze redaktor i wydawca
pisma drukowego podobnie jak kazdy rozgtaszajgcy obraze, musi co najmniej znac jej
tres¢ i mie¢ sSwiadomo$¢ obrazliwego jej charakteru i bezprawnos$ci swego dziatania,
w chwili kiedy sie jego odpowiedzialno$¢ zaczyna.
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Wina oskarzonego redaktora i wydawcy, polegajgca na tym, Ze ,zamieszczono”
inkryminowane artykuly w czasopiSmie drukowym i ,obwiniono” oskarzyciela
prywatnego, o ile by nie stwierdzono jego udzialu w tym zamieszczeniu ze
Swiadomoscig karalnej tresci tych artykutéw, mogtaby jedynie, w razie stwierdzenia
zaniedbania nalezytej uwagi przy ich zamieszczeniu uzasadni¢ przekroczenie z art.
I ustawy z 15 pazdziernika 1868 r.

Z uwagi jednak na to, ze akt oskarzenia w konicowym ustepie tenoru zarzuca
oskarzonemu wystepki z 8§§ 488 i 491 u.k. ,ktérych sie oskarzony dopuscit przez
umieszczenie powyzszych artykuléw”, w czym w zwigzku z calg trescig oskarzenia
nalezy sie dopatrzec oskarzenia o zamieszczenie tych artykutdw przez oskarzonego
ze $wiadomoscig ich tresci, ze wzgledu dalej na zasady § 262 k.p.k., ktore pozwalajg
sgdowi ocenia¢ inkryminowany fakt umieszczenia tych artykuléw w zwigzku
z okoliczno$ciami wysztymi na jaw na rozprawie, trybunat wtadny byt w mysl zasad
& & 318.320 k.p.k. postawi¢ przysieglym zamieszczone w artykule pytan pytanie
gltéwne i ewentualne.

Skoro za$ przysiegli pytanie gléwne, zawierajgce wszystkie znamiona istoty
wystepkéw obrazy czci z § § 488 i 491 u.k. potwierdzili, nalezalo co do czynu,
stwierdzonego w werdykcie zastosowa¢ wspomniane przepisy ustawy.

Przytoczenie w wyroku, ze wystepkéw wspomnianych dopuscit sie oskarzony
przez to, ze ,zamieszczono” inkryminowane artykuty, polega na pomyice pisarskiej,
spowodowanej wskazéwkg ,,pisz zakre§lone z aktu oskarzenia”, usterka ta jednak nie
uzasadnia zarzuconej niewazno$ci prawno-materialnej wyroku, ile ze trafno$¢
zastosowania ustawy ocenia sie¢ na podstawie stanu faktycznego, stwierdzonego
w werdykcie przysiegtych.

Z tych powodow, gdy zazalenie niewazno$ci oskarzonego jest w catosci
nieuzasadnione, nalezato je odrzuci¢ i orzec jak powyzej.

Odwotanie oskarzonego od wymiaru kary pozostawiono bez rozpoznania
albowiem nie zostato ono wcale wywiedzione (§ 294 ust. 2. k.p.k.).

[Przywotane przepisy: § 10, § 255, § 260, § 488, § 491, § 493 u.k., § 262, § 294, § 317, § 320, § 323, § 344,
§ 389 k.p.k. z 1873 r., art. 3 ustawy z 15 pazdziernika 1868 r.]

3 Gesetz, wodurch mehrere Bestimmungen des Prefigesetzes und des Gesetzes {iber das Strafverfahren
in PrefSsachen vom 17. December 1862, Nr. 6 und 7 des Reichs-Gesetz-Blattes vom Jahre 1863,
abgedndert werden, RGBI. 1868 Nr. 142. Brak urzedowego tekstu polskiego, wersje polskojezyczng
ustawy publikuje L. Zieleniewski, Ustawodawstwo prasowe, Warszawa 1933.
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