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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1921 r.
sygn. akt Kr 56/21

1) Fakt przesluchania w trakcie postepowania dziecka, jako osoby, wobec
ktorej mozna wysung¢ podejrzenie, iz zezna¢ prawdy w pelni nie potrafi, nie
powinien stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci wyroku, jako ze
w czasie rozprawy glownej, na ktorej tenze zapadl zeznan dziecka nie
wykorzystano.

2) Nieprzyjazn $wiadkéw, ktora to mialaby wplywa¢ na wiarygodnos¢
skladanych przez nich zeznan w sprawie oskarzonej w zadnym stopniu
potwierdzona zostac¢ nie moze wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz nie stanowi
to podstawy do podwazenia wyroku.

3) Zamiana liczby mnogiej na pojedynczg w pytaniu gléwnym zadanym
Przysieglym, jesli w sprawie oskarzonej nic nie zmienia w sprawie wagi badz
charakteru jej czynu nie stanowi uzasadnienia dla skutecznego zazalenia.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 8 kwietnia 1921 r. wskutek
zazalenia niewaznosci oskarzonej J6zefy z Marchewkéw Wachlowej przeciw wyrokowi
Sadu przysieglych w Krakowie z dnia 29 grudnia 1920 r., sygn. akt Vr III 1188/21,
ktérym oskarzong uznano winng zbrodni skrytobojczego morderstwa z §§ 134 i 135
ust. I u.k.! i po mysli § 136 u.k. skazano na kare $Smierci przez powieszenie, - po
przeprowadzeniu jawnej rozprawy - po wystuchaniu sprawozdania sedziego
referenta, wystuchaniu wywodu obroncy, oraz wzajemnego wywodu prokuratora przy
Sadzie Najwyzszym, nastepujgcy wyrok:

odrzuca sie zazalenie niewazno$ci, zalgca sie ma ponosi¢ ewentualne koszta
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powotane w zazaleniu oskarzonej przyczyny niewaznosci z § 344 pkt 3,41 9
k.p.k.2 nie zachodzg.

Zarzut zazalenia, ze w §ledztwie przestuchano z naruszeniem przepisu § 151
pkt 3 k.p.k. jako swiadka Helene Nachléwng, ktéra jako czteroletnie dziecko nie byta
w stanie zezna¢ prawdy, nie stanowi juz chocby tylko dlatego, powotanej z tego
powodu cyfrowo z § 344 pkt 3 k.p.k., zas rzeczowo wywiedzionej z punktu 4 tegoz
paragrafu: przyczyny niewaznos$ci, gdyz przyczyna ta dotyczy¢ moze jedynie
obrazenia lub pominiecia odno$nych postanowien ustawy wylgcznie przy rozprawie

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. z 1873 r., poz. 119.
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gtownej: przy rozprawie gtdwnej zas, ani nie stuchano tejze Heleny Nachléwnej, w
charakterze swiadka, ani tez nie odczytywano protokotu jej zeznan w toku Sledztwa
ztozonych.

Réwniez nie moze by¢ uwzgledniony, opierajgcy sie na przyczynie niewaznosci
z § 344 pkt 4 k.p.k., dalszy zarzut zazalenia, iz przy rozprawie gtéwnej, mimo
sprzeciwu obrony zaprzysiezono S$wiadkéw Blazeja Nachla i Jézefa Kruka
z naruszeniem przepisu § 170 pkt 6 k.p.k., gdyz ani w toku §ledztwa, ani tez przy
rozprawie gtdwnej, nie tylko nie wykazano, ale nawet nie naprowadzono, zadnych
takich okolicznosci, ktére wskazywaty na nieprzyjazn tych swiadkéw do oskarzonej
Nachlowej w ogdle, a tym mniej na taki stopien nieprzyjazni, ktéra by w mysl
postanowien § 170 pkt 6 k.p.k. wykluczat tych swiadkéw do zaprzysiezenia. Zresztg
nawet okolicznosci, naprowadzone dopiero obecnie w =zazaleniu oskarzonej,
na twierdzong nieprzyjazn pomienionych $wiadkéw do oskarzonej, nieprzyjazni
takiej, ktéra by wykluczala pelng wiarygodno$¢ tych $wiadkéw wcale jeszcze
uzasadnic¢ by nie mogty.

Wreszcie takze i ostatni zarzut zazalenia, usitujacy oprzec sie na przyczynie
niewaznosci z § 344 pkt 9 k.p.k. nie moze by¢ uwzgledniony.

Oskarzona Nachlowa i Jan Marchewka,- ktéry juz po wniesieniu aktu
oskarzenia, przed rozprawg gldwng zmart - oskarzeni zostali o zbrodnie
skrytobojczego morderstwa z § § 134 i 135 ust. I u.k. w ten sposéb popetniong ze ,,dnia
8 lutego 1920 r. w Brzoskwini w zamiarze pozbawienia zycia Jana Nachla we wspélnym
porozumieniu i przy uzyciu gluchoniemego uposledzonego na umysle J6zefa
Marchewki jako narzedzia, czynnie w sposéb zdradziecko podstepny przeciw Janowi
Nachlowi dziatali, skutkiem czego tenze $mier¢ ponidst”.

W tej tez dostownie przytoczonej stylizacji postawiono Przysieglym pytanie
gtowne w odniesieniu do zarzucanego oskarzonej Nachlowej morderstwa, z tg jedynie
poprawky, iz wobec zaszlej w miedzyczasie Smierci wspdloskarzonego Jana
Marchewki, stowo ,dziatali” zastgpiono stowem ,dziatata”.

Przysiegli pytanie to w calosci bez jakiejkolwiek zmiany lub dodatku
kwalifikowang wiekszos$cig gtosow potwierdzili.

Odpowiedz ta pokrywajgca sie w zupelnoSci z wszystkimi ustawowymi
znamionami zarzuconej oskarzonej zbrodni, nie wykazuje jakichkolwiek
sprzecznosci, jest zupelna i jasna, w szczegdlnosci w tym kierunku, iz oskarzong
uznano winng porozumienia "nie z Jozefem Marchewkg”, ktorego uzyla jedynie jako
narzedzie, lecz z osobg trzecig, nie identyczng z J6zefem Marchewka.

Zarzut wiec zazalenia, dopatrujgcy sie sprzecznosci werdyktu w tym, iz
oskarzong uznano winng porozumiewania sie z J6zefem Marchewka, z ktérym, jako
umystowo chorym, a wiec niepoczytalnym, porozumie¢ sie nie mogta, jako oparty na
nieodpowiadajgcym stanowi rzeczy ttumaczeniu werdyktu, a wiec na zupelnie mylnej
przestance, jest nieuzasadniony.

O ile wreszcie zazalenie, powotujgc sie réwniez na przyczyne niewaznosci §
344 pkt 9 k.p.k. usituje wykaza¢ sprzecznosci miedzy werdyktem Przysiegtych, a
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zeznaniami Swiadkéw, to w tym kierunku zazalenie atakujgc w sposdb niedozwolony
swobodne przekonanie Przysiegtych co do wynikéw dowodéw i winy oskarzonej (§ 326
k.p.k.) nie jest wywiedzione po mysli ustawy, gdyz braki i wady przewidziane w § 344
pkt 9 k.p.k. muszg wynika¢ z samej tre$ci werdyktu z wynikami §ledztwa lub rozprawy.

Zazalenie zatem jest w calo$ci nieuzasadnione, wobec czego odrzucié¢ je
nalezato.

[Przywotane przepisy: art. 134 u.k., art. 135 u.k., art. 136 u.k., art. 151 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 326
k.p.k., art. 344 k.p.k.,]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkow Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



