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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z 18 grudnia 1936 r.
sygn. akt D 43/36

1) Ze wzgledu na slaby stan zdrowia obwinionego, jego obowigzki rodzinne,
krotki okres sluzby sgdowej, male bardzo wreszcie szanse znalezienia
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, nie nalezy w najmniejszym nawet stopniu
zmniejsza¢ obwinionemu uposazenia emerytalnego za przewinienia
stuzbowe polegajgce na zaniedbywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych.

2) Jedng z przeslanek zwolnienia niezamoznego obwinionego od kosztéw
sgdowych moze by¢ lojalny sposéb obrony.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego ]. Bonistawski
cztonkowie sgdu:  sedzia Sagdu Najwyzszego Zurawski

sedzia Sgdu Najwyzszego K. Fleszynski
przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego Stanistawa Lubodzieckiego
i asesora sgdowego Stanistawa Habdank-Korzybskiego, jako protokélanta
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 18 grudnia 1936 r. odwotania obwinionego
Anatola Tyminskiego, sedziego sgdu grodzkiego w Magnuszewie od wyroku Sgdu
Dyscyplinarnego lubelskiego okregu apelacyjnego z dnia 26 paZdziernika 1936 r.,
sygn. akt Sd 5/36, w ktérym obwinionego skazano na kare przeniesienia w stan
spoczynku ze zmniejszeniem ewentualnego uposazenie emerytalnego o 10%
na mocy art. 129 § 1, 130 lit. e, 1331 162 § 2 u.s.p.!

1) zaskarzony wyrok w czeSciach, dotyczgcych wymiaru kary oraz Kkosztéw
postepowania dyscyplinarnego uchyla;

2) skazuje obwinionego Anatola Tyminskiego na kare przeniesienia w stan spoczynku
bez zmniejszenia uposazenia emerytalnego;

3) w pozostatej czesci tenze wyrok zatwierdza,

4) od zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego w obu instancjach obwinionego
Tyminskiego zwalnia.

Uzasadnienie
Sad Dyscyplinarny lubelskiego okregu apelacyjnego wyrokiem 2z dnia

26 pazdziernika 1936 r. skazal sedziego Anatola Tyminskiego za przewinienia
stuzbowe, jakich dopuscit sie w okresie 1935 r. i pierwszej potowy 1936 r., zajmujgc

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.
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stanowisko sedziego Sgdu Grodzkiego w Turobinie, a nastepnie w Magnuszewie, na
kare przeniesienia w stan spoczynku ze zmniejszeniem ewentualnego uposazenia
emerytalnego o 10% i obcigzenie obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Obwiniony Tyminski prosi Sgd Dyscyplinarny Wyzszy o zlagodzenie
wymierzonej mu kary i o zwolnienie od kosztow postepowania, powotujgc sie na
ciezkie przezycia rodzinne, przecigzenie pracg zawodowg, a w zwigzku z tym na
stwierdzony §wiadectwem lekarskim stan chorobowy,

Przypisane zaskarzonym wyrokiem sedziemu Tyminiskiemu przewinienia
stuzbowe polegajg na nastepujacym: 1) na niesporzgdzaniu w ogdle sentencji w 439
osgdzonych przez obwinionego sprawach karnych oraz na nieprzygotowaniu
uzasadnien wyrokéw w 328 rozpoznanych sprawach karnych i 237 cywilnych w
przewidzianych ustawami terminach; 2) na wydaniu wbrew art. 301 § 2 k.p.k.2
wyrokow zaocznych w sze$ciu sprawach z oskarzenia Franciszka Bidy i Stanistawa
Polskiego z art. 257 § 1 k.k.®> i 3) na pogwalceniu dyscypliny stuzbowej przez
niereagowanie na pisma i ponaglenia Prezesa Sgdu Okregowego w Radomiu,
dotyczace zlikwidowania wyzej wymienionych zalegtosci, i pozostawienie rowniez bez
odpowiedzi pisma tegoz Prezesa z wezwaniem stawienia sie osobi$cie do niego w
sprawach stuzbowych.

Wedtug niespornego stanu faktycznego sedzia Tyminski, nie sporzgdziwszy z
obrazg art. 4551 365 k.p.k. sentencji 439 wydanych i ogloszonych wyrokéw w sprawach
karnych, jak réwniez nie uzasadnieni 328 wyrokéw karnych i 237 cywilnych, zabrat z
sobg wszystkie ,,niewykonczone”, jak je nazywa sprawy, z Turobina do Magnuszewa.
Objgwszy w dniu 5 lutego 1936 r. stanowisko sedziego w Sadzie Grodzkim w
Magnuszewie, sedzia Tyminski pomimo to, Ze zastat sgd ten we wzorowym porzadku,
mial znacznie mniej, anizeli w Turobinie, pracy i znalazt ,,prawdziwy spokéj”, nie
przystgpil bynajmniej niezwlocznie do zlikwidowania dopuszczonych uchybien,
chociazby w stosunku do pilnych spraw karnych aresztanckich, lecz wymienionymi
sprawami przestat sie interesowac.

Na tle ujawnionych po wyjezdzie sedziego Tyminskiego w Sgdzie Grodzkim w
Turobinie nieporzadkéw oraz wobec skarg osob zainteresowanych Prezes Sadu
Okregowego w Radomiu w zwigzku z odno$nymi pismami Prezesa Sgdu Okregowego
w Lublinie zawrdcit sie do sedziego Tyminskiego ze zleceniami co do mozliwie
szybkiego zlikwidowania istniejgcego stanu rzeczy, lecz ani zlecenia Prezesa Sgdu, ani
odpowiednie ponaglenia zadnego nie odniosty skutku, a nawet pozostaty zupetnie bez
odpowiedzi. Gdy nastepnie wezwany przez Prezesa Sgdu Okregowego w Radomiu
sedzia Tyminski nie zgtosit sie do niego, delegowany zostat w koricu maja 1936 r. do
Magnuszewa sedzia okregowy celem przeprowadzenia wstepnego wyjasnienia sprawy.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
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Okazato sie, ze sprawa zlikwidowania zaleglosci nie ruszyta zupelnie z miejsca, a
wedtug oswiadczenia sedziego Tyminskiego przy bardzo duzym nawet naktadzie pracy
mogiby on wykonczy¢ zalegle sprawy nie wczesniej, jak na wrzesien 1936 r. Nie
pozostawalo nic innego, jak delegowanie do Magnuszewa aplikanta sgdowego, dzieki
pracy ktérego w okresie od 22 lipca do 16 sierpnia 1936 r. zalegloSci powyzsze zostatly
wreszcie catkowicie zlikwidowane. Pomiedzy tymi sprawami znajdowato sie 6 spraw
karnych z aresztowanymi, ktére sedzia Tyminski wbrew ustawie rozpoznat zaocznie i
w ktérych uzasadnienie wyroku nastgpito dopiero po uptywie 7 miesiecy.

Ttumaczenie sie sedziego Tyminskiego, ze byt przecigzony pracg w Turobinie i
mial tam ciezkie przejscia rodzinne, nie mogg usprawiedliwia¢ obwinionego, gdyz
$mier¢ ojca i zony nastgpila jeszcze w roku 1933-im, a w 1935-ym zdgzyt sie powtornie
ozenié¢, co za$ do zaleglosci, to przekroczyty one rozmiarami i charakterem swym
wszelkie granice, a nieprzystgpienie pomimo urzedowych wezwan i ponaglen do
usuniecia tych zaleglosci w ciggu kilkumiesiecznego urzedowania w Magnuszewie w
innych jak sam twierdzi, warunkach pracy, §wiadczy najzupelniej o catkowitym
zlekcewazeniu podstawowych obowigzkéw stuzbowych sedziego. O negatywnym
ustosunkowaniu sie obwinionego do tychze obowigzkéw swiadczy takze ignorowanie
zupelne pism Prezesa Sgdu Okregowego i charakterystyczne tltumaczenie sie w tym
wzgledzie na dochodzeniu, Ze na pisma te nie odpowiadal, gdyz ,nie znajdowat
nalezytego usprawiedliwienia”.

Uznajgc wine sedziego Tyminskiego za catkowicie udowodniong w ramach
wyroku pierwszej instancji co do wszystkich przypisanych obwinionemu przewinien
stuzbowych, Sad Dyscyplinarny Wyzszy ze wzgledu na rodzaj tych przewinien nie
znajduje dostatecznej podstawy do ztagodzenia wymierzonej mu kary.

Sam obwiniony poza tym w odwotaniu swym zaznacza, ze ze wzgledu na
poderwane zdrowie i stan nerwéw nie uwaza sie za zdolnego do dalszej pracy
sedziowskiej i wobec tego wnidst podanie o przeniesienie go w stan spoczynku.

Wywierajgc obwinionemu zgodnie z zaskarzonym wyrokiem, kare
dyscyplinarng z art. 130 lit. e. u.s.p., Sgd Dyscyplinarny Wyzszy uwaza jednak, ze ze
wzgledu na staby stan zdrowia obwinionego, jego obowigzki rodzinne, krotki okres
stuzby sgdowej, malte bardzo wreszcie szanse znalezienia jakiejkolwiek pracy
zarobkowej, nie nalezy w najmniejszym nawet stopniu zmniejsza¢ obwinionemu tego
niewielkiego uposazenia emerytalnego, jakie moze mu by¢ przy przejSciu w stan
spoczynku przyznane (art. 133 u.s.p.).

Jednoczesnie wobec niezamoznosci obwinionego i lojalnego sposobu jego
obrony uzna¢ nalezy za mozliwe zwolnienie go catkowicie od zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego w obu instancjach.

[Przywolane przepisy: art. 129 § 1, 130 lit. e, 1331 162 § 2 u.s.p., art. 301 § 2, 365, 455 k.p.k., art. 257 §
1i3kk]
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