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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 18 maja 1938 r.
sygn. akt D 11/38

1) Uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego obejmuje nie tylko dzialania
i zaniechania podejmowane podczas pelnienia funkcji sedziowskiej, ale
moze si¢ roOwniez rozciggac¢ na zachowania sedziego w sferze prywatnej.

2) Samowolne przedluzanie przez sedziego terminu sporzgdzenia
uzasadnienia do orzeczenia jest niedopuszczalne, bowiem konieczng
przeslankg takiego przedluzenia jest uzyskanie zgody kierownika sgdu.

3) Sytuacji zwloki w sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen bez uzyskania zgody
kierownika sgdu nie mozna tlumaczy¢ zmniejszong odpornoscig nerwowg
wywolang trudng sytuacjg materialng, bowiem istotg winy obwinionego
sedziego jest niezrealizowanie dyspozycji wynikajgcej z przepisu
regulaminowego, obligujgcego go do wystgpienia do kierownika sgdu
o uzyskanie wspomnianej zgody.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy  sedzia Sadu Najwyzszego dr M. Sokalski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego dr G. Arminski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski,
przy udziale prokuratora przy Sadzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego J. Niemczynskiego, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 18 maja 1938 r. odwotania Aleksandra
Mateckiego, sedziego sqdu grodzkiego w Krakowie,
od wyroku sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 26 lutego
1938 (sygn. akt Sd 1/38), ktérym wymierzono mu kare przeniesienia w stan
spoczynku ze zmniejszeniem uposazenia emerytalnego o 10% i zasagdzono od niego
koszty postepowania dyscyplinarnego, na mocy art. 129, 130 pkt e, 133, 162, 166 § 2
i 181 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych'! oraz art. 499 kodeksu
postepowania karnego?

zaskarzony wyrok zatwierdza isedziego Aleksandra Mateckiego kosztami
postepowania odwotawczego obcigza.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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Uzasadnienie

Wyrokiem sgadu dyscyplinarnego okregu apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
lutego 1938 (sygn. akt Sd. 1/38) skazano obwinionego za uchybienia godnosci urzedu
i przewinienia stuzbowe zart. 129 § 1, 121 i119 u.s.p. na kare dyscyplinarng
przeniesienia w stan spoczynku ze zmniejszeniem uposazenia emerytalnego o 10%.
Czynéw tych dopuscit sie obwiniony przez to, ze: a) wlatach 1935, 1936 i 1937
z wlasnej winy uwiktat sie w interesy, ktérych przedmiotem bylo budowanie, oraz
zbywanie inabywanie nieruchomosci w Krakowie, nie posiadajgc za$ do tego
odpowiednich funduszoéw, popadt w trudnosci ptatnicze i dopuscit do wytoczenia wr.
1937 w sadzie grodzkim w Krakowie przeciwko sobie i swej zonie szeregu powodztw
wekslowych, b) bedagc zaabsorbowany powyzszymi czynnoSciami iinteresami
kredytowymi, dopuscit do zalegtosci w sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen sgdowych
w calym szeregu spraw, ¢) wreszcie w prowadzeniu sprawy o sygn. akt II 4 C. 77/37
sgdu grodzkiego w Krakowie dopuscit sie z uszczerbkiem dla interesu stron i powagi
sgdu szeregu niewtasciwosci i uchybien.

Przeciwko temu wyrokowi zlozyl obwiniony odwotanie co do winy i kary.
Zarzuca on wyrokowi, iz nie dopuscit sie uchybien godnosci ,,urzedu sedziego”, lecz
co najwyzej uchybien godnosci ,stanu sedziowskiego jako zawodu”, poniewaz
uczynki jego dotyczg dzialalnosci czysto prywatnej, nie za$ urzedowej a takie
uchybienia nie ulegajg karze dyscyplinarnej, gdyz art. 129 u.s.p. nic o nich nie
wspomina.

Nie popeinit rowniez, jak twierdzi obwiniony przewinien stuzbowych z art.
119 u.s.p., lecz tylko dopuscit sie drobnych regulaminowych uchybien, ktérych
trudno bylo sedziemu w sgdzie grodzkim w Krakowie unikng¢, gdzie jeden aplikant
musiat udwoch sedziéw protokotowaé. Pociggalo to za sobg przetadowanie
rozprawami poszczegolnych dni posiedzen i nerwowos$¢ w pracy, ktére spowodowaty
fizyczne inerwowe wyczerpanie izmusily go zpoczatkiem pazdziernika do
przerwania stuzby ipoddania sie leczeniu. Oile wiec sgd dyscyplinarny miat
watpliwosci co do przyczyn umniejszonej u niego odpornosci nerwowej, winien byt
zazgdaé opinii bieglych lekarzy, a poniewaz tego nie uczynit, ustalenia jego co do
przyczyny przerwania stuzby w pazdzierniku 1937 r. sg nieuzasadnione.

Ilo$¢ prowadzonych przez obwinionego rozpraw wskazuje na nieprzecietng
uniego pracowito$¢ anawet wSwietle ustalen sgdu dyscyplinarnego ilo$¢
zalatwianych przez obwinionego spraw jest normalna. Réwniez z przedtozonego
przez obwinionego wykazu, ktérego zgodnos$¢ potwierdzit w dniu 15 marca 1938 r.
sekretariat prezydialny sgdu grodzkiego w Krakowie, wynika, Ze mial najwiekszy
wplyw i najwiecej, bo 144 wyrokéw opracowat.

Wreszcie wymierzona kara jest za wysoka inalezy wzig¢ pod uwage, zZe
dotychczas nie byt karany, ze dochodzen nie spowodowali wierzyciele, ze przyznat
sie do czynow i boleje nad dopuszczeniem do nakazéw wekslowych, ze sumiennie 15
lat jako sedzia pracowal, ze poswiecit swe sprawy prywatne na rzecz spraw
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urzedowych w pierwszym potroczu 1937 roku, ze nadmierne przecigzenie wywotato
u niego umniejszong odporno$¢ nerwowg i ze zachodzi brak szkody.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej uznat
wszystkie ustalenia sgdu dyscyplinarnego ikonkluzje, jakie ten sagd wysnul za
stluszne, natomiast wywody odwotania nie zdotaly w niczym obali¢ lub zachwiac
przekonania Sgdu Dyscyplinarnego WyZszego, iz wyrok pierwszej instancji nalezyci
ocenil wine obwinionego a wymierzona kara odpowiada jego przewinieniu.

Przede wszystkim btedny jest poglad obwinionego, iz nie dopuscit sie jako
sedzia uchybien godnosci urzedu, albowiem w sprawie budowania, zbywania
i nabywania nieruchomosci, jako tez dopuszczenia szeregu powddztw przeciw sobie
chodzi o jego dziatalno$¢ czysto prywatng. Art. 121 u.s.p. wyraznie stanowi, iz sedzia
tak w stuzbie jak ipoza stuzbg musi strzec powagi sgdu iunika¢ wszystkiego, co
mogtoby przynie$¢ ujme godnosci sedziego. Nastepnie § 1 art. 129 u.s.p. wcale nie
ogranicza odpowiedzialnos$ci sedziego do uchybien godnosci urzedu sedziowskiego
jedynie podczas peinienia funkcji urzedowych, a§ 2 tegoz artykulu 129 u.s.p.
normuje pocigganie do odpowiedzialnosci sedziéw nawet za postepowanie przed
objeciem stanowiska sedziowskiego, jesli kto$ z nich okazat sie juz wtedy niegodnym
tego stanowiska, ktére nastepnie zajgt. Réwniez art. 125 u.s.p. zabrania oddawania
sie zajeciom ubocznym, ktére moglyby uchybia¢ godnosci sedziego, to znaczy
godnosci urzedu sedziowskiego.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze sedzia iw swym Zyciu prywatnym moze sie
dopusci¢ uchybien godnosci swego urzedu i w tym wypadku ulega na zasadzie art.
129 § 1 u.s.p. karze dyscyplinarnej. Skoro wiec sgd dyscyplinarny stusznie ustalit, ze
obwiniony, us§wiadomiwszy sobie przy pierwszej budowie ryzykowno$¢ budowania
domoéw, winien byt zaprzesta¢ uprawiania dzialalno$ci zwigzanej z ryzykowaniem
i grg na sytuacje gospodarczg w obrocie nieruchomos$ciami, czego nie zrobil, lecz
przechodzgc od obiektu do obiektu doszedt wciggu trzech lat do posiadania
nieruchomos$ci o siedmiokrotnie wyzszej wartosci, ze obwiniony dat sie unies¢
ogbélnemu znanemu pragdowi wtym czasie operowania nieruchomosciami, jako
najbardziej zyskownej lokacie kapitatéw, ze zalamawszy sie nastepnie psychicznie
w zwigzku z trudnos$ciami kredytowymi, grzezt coraz glebiej w dtugach i dopuscit do
diugiego szeregu proceséw wekslowych przeciw sobie, sgd dyscyplinarny
prawidtowo uznat obwinionego winnym uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego,
nie uwierzywszy obwinionemu, ze motywem dziatania obwinionego byta tylko che¢
ratowania intereséw swych wierzycieli.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy przytacza sie do trafnych wywodéw zaskarzonego
wyroku, odnoszgcych sie do tej pierwszej grupy zarzutéw, zawartych na str. 3-6
wspomnianego wyroku.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest zapatrywanie obwinionego, Ze
postepowanie jego wwyzej omoéwionym kierunku nie wyczerpuje znamion
uchybienia godnosci urzedu sedziego, a okoliczno$¢, iz obwiniony sam przyznaje sie
»,CO najwyzej” do uchybienia godnosci stanu sedziowskiego, Swiadczy, iz sam potepia
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te swojg pozastuzbowg dziatalno$¢ jako godzacg takze w godnos$é spotecznosci oséb
potgczonych weztem sprawowanego urzedu sedziego.

O ile chodzi o zaleglo$ci w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen sgdowych, to
pomijajgc 11 spraw, na ktore nadzér stuzbowy w marcu 1937 r. zwrdcit swg uwage,
sad dyscyplinarny pierwszej instancji, zgodnie zwykazami (k. 23 i26), stusznie
ustalil, iz obwiniony wostatnim roku (przed pdjSciem na urlop zdrowotny
w pazdzierniku 1937) wbrew przepisowi § 53 regulaminu ogélnego nie zredagowat
w kilkudziesieciu sprawach uzasadnien orzeczen w terminie czternastodniowym po
ich wydaniu. Uzasadnienia te zalegaly ponad miesigc a nawet znacznie dluzej.
Pomijajagc wiec nawet okolicznosci 1zejszych lub ciezszych warunkéw pracy,
wyczerpania obwinionego ijego przyczyn, rezultatbw pracy obwinionego
przecietnych, czy tez nieco wyzszych w sprawach innych, sad dyscyplinarny stusznie
podkreslit i ustalit (str. 7 wyroku), ze obwiniony wbrew przepisowi § 53 regulaminu
ogoblnego nie zwracal sie do kierownika sgdu o wyrazenie zgody na przedituzenie
terminu uzasadnienia orzeczenia w tych czy innych sprawach. Na kazdy sposob
samowolne przedtuzanie tych terminéw przez obwinionego jest niedopuszczalne,
gdyz decyduje tylko ocena wyjgtkowych wypadkéw przedtuzenia terminu przez
kierownika sgdu, wobec czego sad dyscyplinarny stusznie uznal obwinionego
winnym przewinien stuzbowych z art. 119 i 129 u.s.p. za samowolne dopuszczenie do
zaleglosci w uzasadnieniu wyzej wymienionych orzeczen sgdowych. I w tym wilasnie
lezy istota winy odnos$nie tych wypadkéw.

Wobec ustalen pod pkt 4) wyzej uczynionych Sgd Dyscyplinarny Wyzszy
podziela przekonanie sgadu dyscyplinarnego, ze zaabsorbowanie obwinionego
kupnem, budowg isprzedazg realnos$ci, ryzykowaniem przy transakcjach,
trudnos$ciami w kredycie, procesami wekslowymi itd. jedynie ujemnie na calg
psychike obwinionego ijako$¢ jego pracy podziata¢ musiaty. Okolicznos$¢, czy
u obwinionego byta zmniejszona odporno$¢ nerwowa i co byto powodem przerwania
stuzby w pazdzierniku 1937 r., sg nieistotne, gdyz wina jego polega na dopuszczeniu
do zaleglosci wuzasadnieniu pewnej ilosci orzeczen bez wuzyskania zgody
kierownika. Doda¢ nalezy, iz obwiniony nie starat sie nawet o takg zgode, gdyz jest
starszym sedzig, a wiec z motywu falszywie pojetej ambicji.

Ani wiec wycigg spraw zatatwionych z daty 15 marca 1938 r., ani ilo$¢ spraw
zalatwionych od konca 1937 roku nie mogg wywrze¢ zadnego wplywu na wine
W powyzej omOwionym kierunku.

Co do uchybien i niewtasciwosci w sprawie o sygn. akt II. 4 C. 77/37 stusznie
sad dyscyplinarny ustalit wine obwinionego opierajgc sie na aktach wymienionej
sprawy i wyjasnieniach obwinionego. Sad Dyscyplinarny Wyzszy podziela dotyczace
wywody sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, zwlaszcza ze i obwiniony w swym
odwotaniu zadnych specjalnych zarzutow w tym kierunku nie zgtosit.

Wymierzona obwinionemu kara odpowiada jego przewinieniu a przytoczone
przez obwinionego okolicznosci w odwotaniu nie majg tej wagi, by mogty skutkowac
znizenie kary. Précz upomnienia (k. 49) obwiniony nie byt karany, jednak charakter
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pierwszej grupy uchybien godnosci urzedu posiada tak wielki ciezar gatunkowy, iz
juz ztego powodu przeniesienie w stan spoczynku jest uzasadnione, mimo iz
obwiniony przed tym pracowat nie dopuszczajgc sie uchybienri godnosci i przewinien
stuzbowych. Wreszcie kto dochodzenia spowodowal, jest obojetne, nadmiernego
obcigzenia obwinionego i poswiecania spraw prywatnych na rzecz spraw urzedowych
nie stwierdzono awyrzadzonej przez obwinionego moralnej szkody wcale
lekcewazy¢ nie nalezy.

Ztych zasad Sad Dyscyplinarny Wyzszy zatwierdzil wyrok Sadu
Dyscyplinarnego.

[Przywotane przepisy: 119 u.s.p., 121 u.s.p., 125 u.s.p., 129§ 1i § 2 u.s.p., 130 lit. e. u.s.p., 133 u.s.p.,
162 u.s.p., 166 § 2 u.s.p., 181 u.s.p., 499 k.p.k.]
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