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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 18 czerwca 1938 r.
sygn. D. 17/38

1) Sytuacja, w ktodrej sedzia, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb seksualnych
wykorzystuje, przy pelnej sSwiadomosci, fakt popelnienia przestepstwa sta-
nowi uchybienie godnosci sedziego.

2) Dzialanie sedziego, ktorego efektem jest ujawnienie faktu uprawiania
przez tegoz sedziego nierzadu przeciw naturze z czlowiekiem, ktéry upra-
wia taki nierzad zawodowo, stanowi uchybienie godnosci sedziego, uza-
sadniajgce zastosowanie najwyzszego wymiaru kary w postepowaniu dys-

cyplinarnym.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy  sedzia Sgdu Najwyzszego K. Fleszynski
cztonkowie sgdu:  sedzia Sadu Najwyzszego J. Zurawski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski,
przy udziale prokuratora przy Sadzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego S. Habdank-Korzybskiego, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 18 czerwca 1938 r. odwotania obwinionego
Aleksandra Biliniskiego, sedziego sgdu grodzkiego w Stomnikach, od wyroku sgdu
dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 1938 r. (sygn.
akt Sd. 4/38), ktorym skazano go na kare wydalenia ze stuzby sedziowskiej oraz zasg-
dzono od niego koszty postepowania dyscyplinarnego, na mocy art. 129, 130 lit. f,
162 § 2i 181 rozporzgdzenia — Prawo o ustroju sgdow powszechnych!i art. 499 lit.
a kodeksu postepowania karnego?

zaskarzony wyrok zatwierdza i obwinionego Aleksandra Bilinskiego kosztami poste-
powania odwotawczego obcigza.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Wyzszy, po rozwazeniu na skutek odwotania obwinionego
catoksztattu okolicznos$ci sprawy uznal, Ze zaskarzony wyrok jest stuszny i zasadny.

Obwiniony przyznal, ze bedgc homoseksualistg, ktéry uprawial, uprawia
i bedzie nadal uprawial pederastie, skorzystat z ustug Stefana Soroki, o ktérym wie-
dzial, ze ,nierzgdowi oddaje sie zawodowo”, i ktorego spotkat w miejscu, ,gdzie
gromadzg sie osoby oddajgce sie nierzgdowi” (k. 6 odwr. i 7 odwr. akt dyscyplinar-

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karne-
go., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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nych). Dalej przyznat obwiniony, Ze tegoz Soroke sprowadzat juz raz do swego domu
w celach nierzagdnych przed dwoma laty, Ze byt on u niego calg noc, ze odbyt z nim
stosunek nierzgdny i Ze, kiedy juz po wyjsciu na ulice obwiniony doreczyt mu 2 zto-
te, Soroka o$wiadczyl, iz jesliby wiedziat, ze tak mato mu obwiniony da, to by do nie-
go nie przychodzit (k.6 odwr. tychze akt). Wreszcie obwiniony wyjasnit, ze ,nie miat
specjalnej ochoty z nim (Sorokg) i$¢, gdyz wolat kogo$ nowego”, Ze wobec tego
chcac sie go pozby¢, powiedzial mu, ze przyjdzie pdzniej, ze ,,nie chciat sie spotkaé z
Sorokg, gdyz bat sie, ze bedzie narzekat [...], iz stracit jakiego$ klienta, ktéry bytby
mu dal 10 ztotych”, ale ze ,,ostatecznie spotkat Soroke [...], a gdy on namawiat go, by
z nim poszedt, obwiniony zgodzit sie” (k. 8 i 8 odwr.)i stosunek z Sorokg odby?l.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze obwiniony wiedzial, iz Soroka ofiarowuje
sie mu — (obwinionemu — a wiec osobie tej samej pici) do czynu nierzgdnego z checi
zysku, a zatem dopuszcza sie wystepku (art. 207 k.k.). Tak wiec, obwiniony, bedgc
sedzig, wyzyskat dla zaspokojenia swego popedu homoseksualnego okolicznos¢, iz
obiekt tego popedu, z wiedzg obwinionego, popeinia przestepstwo. Juz sam fakt wy-
korzystania takiej okolicznosSci przynosi dotkliwg ujme godnosci sedziego.

Ale i dalsze postepowanie obwinionego rowniez zawiera znamiona uchybie-
nia tej godnosci.

Z przytoczonych wyjasniert obwinionego wynika, ze on wiedziat o tym, ze So-
roka nie zadowoli sie wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 ztotych, albowiem juz raz on
z tego powodu swoje niezadowolenie obwinionemu wrecz wyrazit, a ponadto obwi-
niony podejrzewat, ze samo czekanie na obwinionego on mégt ocenia¢ na 10 ztotych.
Wiedziat poza tym obwiniony, jak to wynika z wlasnych jego wyjasnien, ze ,wypadki
szantazowania homoseksualistéw byly i nadal sg na porzadku dziennym” (k. 65 akt
dyscyplinarnych).

W tych warunkach obwiniony nie mégt nie przewidywa¢ mozliwosci, Ze Soro-
ka w obronie swoich, w jego rozumieniu, stusznych pretensji do obwinionego, sie-
gnie do takich srodkéw, ktore doprowadzg do ujawnienia na zewngtrz juz zasadni-
czo, jak to wyjasniono wyzej, kompromitujgcego obwinionego faktu, Ze on obcowat
z nim ciele$nie. I pomimo to obwiniony za nowy stosunek z Sorokg znowu zaptacit
mu tylko 2 zlote i popadt z tego powodu w zatarg z nim, w rezultacie ktérego So-
roka ztozyt zameldowanie w komisariacie policji, w ktéorym poméwil obwinionego o
dokonanie zbrodni, a mianowicie o doprowadzenie Soroki do poddania si¢ czynowi
nierzgdnemu za pomocg podstepu (upicia do utraty przytomnosci - k. 2 akt dyscypli-
narnych). Ale poza tym i sam obwiniony nie wahat sie ujawni¢ ten fakt na zewnatrz
przez usilowanie wezwania dozorcy w celu usuniecia Soroki z mieszkania i przez
zameldowanie o dokonanej przez Soroke kradziezy.

Dopuszczenie przez obwinionego, na skutek wlasnego jego postepowania, do
ujawnienia w tak drazliwych okolicznos$ciach faktu uprawiania przez sedziego nie-
rzadu przeciwko naturze, a przy tym z osobg, uprawiajgcg taki nierzagd zawodowo,
stanowi uchybienie godnosci sedziego, uzasadniajgce zastosowanie najwyzszego
wymiaru kary w u.s.p. przewidzianego i potgczonego z utratg tytutu sedziowskiego.
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Utrzymane cze$ciowo w tonie niewlasciwym wywodu obwinionego w jego
odwotaniu i dodatkowych pismach przy toczonych wyzej ustalert i wnioskow nie
obalajg i obnizenia wymiaru orzeczonej mu kary nie uzasadniajg.

Z tych zasad zaskarzony wyrok sgd odwotawczy zatwierdzit w catosci.

[Przywotane przepisy: 129 u.s.p., 130 lit. fu.s.p., 162 & 2 u.s.p., 181 u.s.p., 207 k.k., 499 lit. a k.p.k.]
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