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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1938 r.
sygn. akt D 22/38

Zacigganie pozyczek pienieznych przez sedziego od os6b wykonujgcych
w okregu wilasciwosci sgdu, w ktérym orzeka ten sedzia, czynnosci komornika
sgdowego, notariusza, asesora notarialnego, adwokata lub straznika
wieziennego uchybia godnosci sedziego.

Dnia 21 paZdziernika 1938 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy  sedzia Sadu Najwyzszego E. Krotowski
czlonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Duda,

przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i asesora sgdowego Z. Chmury, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 21 pazdziernika 1938 r. odwotania
Stanistawa Karpiaka, sedziego, sprawujgcego kierownictwo sgdu grodzkiego
w Tarnobrzegu, od wyroku sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego
z dnia 14 maja 1938 r. (sygn. akt Sd. 10/38), ktérym uznano go winnym przewinien
stuzbowych i uchybienn godnos$ci sedziego iza to skazano go na kare dyscyplinarng
przeniesienia wstan spoczynku, potgczong ze zmniejszeniem uposazenia
emerytalnego o 10% oraz na ponoszenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego, na
mocy art. 129, 130 lit. ¢, 162 i181 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych! oraz art. 499 kodeksu postepowania karnego?

zaskarzony wyrok zatwierdza i kosztami postepowania odwotawczego obcigza.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem obwiniony zostal uznany winnym tego, ze:

1) od listopada 1937 r. zajmowal bezplatnie dla celow osobistych jeden pokodj
wbudynku sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu bez upowaznienia wiadz
przetozonych i w pomieszczeniu tym korzystat bezplatnie z oswietlenia i opatu
sgdowego;

2) z uchybieniem przepisowi art. 114 § 3 u.s.p. nie petnil obowigzkéw stuzbowych
w dniach od 2 do 5 lutego 1938 r., od 23 do 28 lutego 1938 r., od 4 do 6 marca
1938 r., od 23 do 28 marca 1938 r. nie zawiadamiajgc otym prezesa sgdu

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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okregowego w Rzeszowie, jako wladzy wlasciwej dla udzielenia zwolnienia od
zajec;

3) polecit podwtadnym urzednikom sporzgdzi¢ niezgodne zrzeczywistym stanem
rzeczy wykazy czynnosci sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu za miesigc luty i marzec
1938 r. odnos$nie do wykazu W.I. przez wymienienie w nim 600 tych spraw jako
zalatwionych, jakkolwiek w okresie sprawozdawczym zalatwione nie byly
i Swiadomie takie falszywe wykazy przedstawil prezesowi sgdu okregowego
w Rzeszowie;

4) wzigt dla celow osobistych od straznika wieziennego w sgdzie grodzkim
w Tarnobrzegu, Kuropatwinskiego, kwote 20 zlotych przeznaczong na naprawe
naczyn w kuchni wieziennej izwrdcit ja dopiero po upltywie kilku miesiecy
z poczatkiem br.;

5) zaciggnat pozyczki pieniezne od oséb pozostajgcych w zaleznosci od niego:

a) od 1936 r. kilkakrotnie od komornika sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu

Rostawiniskiego, na tgczng kwote 460 zi.,

b) u notariusza w Tarnobrzegu Stasiniewicza, na kwote 1200 zt.,

C) uasesora notarialnego w Tarnobrzegu Schweisera, na kwote 110 zi.,

d) uadwokata Czarnego w Tarnobrzegu na kwote 250 zt.,

e) kilkakrotnie u straznika wieziennego w sadzie grodzkim w Tarnobrzegu

Kuropatwinskiego, a to na kwoty 50 i 200 zt.

Z powyzsze przewinienia stluzbowe iuchybienia godnosci sedziego
obwinionemu na mocy lit. e art. 130 u.s.p. wymierzono zaskarzonym wyrokiem kare
dyscyplinarng przeniesienia wstan spoczynku, polgczong ze zmniejszeniem
uposazenia emerytalnego o 10%.

Obwiniony odwotat sie od wymiaru kary, wnoszgc o jej ztagodzenie.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
w zwigzku z wyjasnieniami obwinionego, zawartymi w jego odwotaniu, uznal, ze
wymiar kary w zaskarzonym wyroku jest nalezycie uzasadniony, ze wyjasnienia
obwinionego w niczym tego uzasadnienia nie podwazajg i Ze nie zastuguje na wiare
gotostowne tlumaczenie sie obwinionego, iz przypisanego mu sporzgdzenia
wykazéw, niezgodnych z rzeczywistoscig, on dopuscit sie w najlepszej wierze.

W tych warunkach Sad Dyscyplinarny Wyzszy zaskarzony wyrok zatwierdzit,
obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania odwotawczego na zasadzie art. 162
u.s.p.

[Przywotane przepisy: 114 § 3 u.s.p., 129 u.s.p., 130 lit. e u.s.p., 162 u.s.p., 181 u.s.p.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



