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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1938 r.
sygn. akt D 24/38

1) Usprawiedliwianie przez sedziego sqdu grodzkiego siegajgcych nawet kilku
lat zaleglosci w sporzadzaniu uzasadnien do wyrokéw przepracowaniem i
brakiem odpowiednich zasobow kadrowych jest nieuzasadnione w swietle
praktyki funkcjonowania innych sgdéw grodzkich i pracujgcych w nich se-
dzidéw, ktorzy mierzac sie z podobnymi trudnosciami sg w stanie wypel-
nia¢ swoje obowigzki.

2) W sytuacji razgcych zaniedban w pracy kierownika sgdu grodzkiego oraz
sedziego, dobrowolnie nalozona na siebie samego kara przeniesienia na
wlasny koszt do sgdu okregowego w Kielcach jest dalece niewystarczajgca
i wistocie trudno jg uznac za kare, szczegdlnie jesli weZmie sie¢ pod uwage,
iz dgzenie sedziéw do przeniesienia na miejsce sluzbowe znajdujgce sie w
miastach takich jak Kielce, jest szeroko spotykane.

Dnia 21 pazdziernika 1938 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy sedzia Sgdu Najwyzszego E. Krotowski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Duda,

przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i asesora sgdowego Z. Chmury, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 1938 r. odwotania Tade-
usza Tomaszewskiego, sedziego sgdu grodzkiego w Kielcach od wyroku sgdu dyscy-
plinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 11 czerwca 1938 r. (sygn. akt
Sd. 13/38), ktérym skazano go na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe na koszt
skazanego oraz na ponoszenie kosztow postepowania dyscyplinarnego, na mocy art.
129, 130 lit. c, 162 i 181 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych!
oraz art. 499 kodeksu postepowania karnego?

zaskarzony wyrok zatwierdza i kosztami postepowania odwotawczego obwinionego
obcigza.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania kar-
nego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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Uzasadnienie

Wyrokiem sgdu dyscyplinarnego sgdu apelacyjnego w Krakowie z dnia

11 czerwca 1938 r. sedzia grodzki i byly kierownik sgdu grodzkiego w Piniczowie Ta-

deusz Tomaszewski, obwiniony o przewinienie stuzbowe i uchybienie godnosci

urzedu, zostat uznany za winnego tego, Ze:

1) wbrew przepisom art. 350 kodeksu postepowania cywilnego®i art. 378 k.p.k. spo-
rzadzit uzasadnienie wyrokdéw z opdznieniem, dochodzgcym do kilku miesiecy
a w niektérych wypadkach nawet do kilku lat, oraz w chwili lustracji, przeprowa-
dzanej w dniach 18 do 31 paZdziernika 1937 r., zalegat ze sporzgdzeniem wyro-
kéw w sprawach, w ktérych sekretariat przedstawil mu akta na kilka miesiecy,
wzglednie na kilka lat przed lustracjg;

2) wbrew przepisom & 51 regulaminu ogo6lnego*, 8§ 16 i 19 przepiséw o kasach sg-
dowych®, § 32 zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 paZdziernika 1935
r. o depozytach sgdowych (Dz. Urz. Nr. 21/35)¢1 8§ 178 i 261 regulaminu karne-
go’ zaniedbal sprawdzania wszystkich repertoriéw, ksiegi kasowej, ksiegi sado-
wych depozytéw rzeczowych, ksiegi sum depozytowych, ksigg naleznosci sgdo-
wych, ksiegi przechowywanych przedmiotéw i wykazu oséb aresztowanych,
wskutek czego sekretariat dopuscit sie catego szeregu usterek i uchybien przy
prowadzeniu tych ksigg i w ogole biurowosci,

3) dopuscit do tego, Ze do wrzes$nia 1937 r. 108 spraw karnych (Kg) pozostawato bez
biegu przez kilka lat, przy czym niektore sprawy od r. 1929, aczkolwiek na 76
spraw, jako pozostajgcych bez biegu, zwrdcit uwage sedzia okregowy w Kielcach,
Stanistaw Borowiecki, przeprowadzajgc lustracje sgdu grodzkiego w Pinczowie
wmarcu 1934 r. i nawet sporzgdzit wykaz tych spraw, zatgczony do protokotu
wowczas przeprowadzonej przezen lustracji.

Za powyzsze przewinienia sad dyscyplinarny okregu sgdu apelacyjnego

w Krakowie skazal sedziego Tomaszewskiego na kare dyscyplinarng ,,przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe na koszt skazanego” z obowigzkiem zwrotu kosztéw po-

stepowania dyscyplinarnego. Od tego wyroku odwotat sie obwiniony do Sgdu Dyscy-
plinarnego Wyzszego, proszgc o ztagodzenie wyroku, i powotujgc sie na to, ze ob-

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. — Regulamin ogdlny wewnetrzne-
go urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich, Dz.U. 1932 nr 110 poz. 905.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 1930 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strem Skarbu i Najwyzszg 1zbg Kontroli o kasach sgdowych, Dz.U.M.S. 1930 nr 5 poz. 11.

6 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 paZzdziernika 1935 r. wydane w porozumieniu w Mi-
nistrem Skarbu i Najwyzszg Izbg Kontroli o depozytach sgdowych, Dz.U.M.S. 1935 nr 21.

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 grudnia 1932 r. - Regulamin wewnetrznego urze-
dowania sgdow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych, Dz.U. 1932 nr 110 poz.
909.
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winiony dobrowolnie sie ukaral, przenoszgc sie na osobistg prosbe z Pinczowa do
Kielc na rownorzedne stanowisko sedziego grodzkiego na wtasny koszt.

Obwiniony przyznat sie do winy zgodnie z okoliczno$ciami sprawy, wobec
czego wine jego nalezy uzna¢ za udowodniong. Przewinienia, jakich sie dopuscit se-
dzia Tomaszewski w czasie urzedowania swego w Pinczowie w charakterze kierow-
nika sgdu grodzkiego, a nastepnie sedziego grodzkiego, jak wynika z dochodzenia
dyscyplinarnego, byly bardzo powazne. Istotnie trudno sobie wyobrazi¢ sedziego,
ktéry by sporzadzat uzasadnienia wyrokéw z opdznieniem kilkuletnim, albo kierow-
nika sgdu grodzkiego, ktory by dopuscit sie tak wielkich zaniedban, ze latami catymi
nie sprawdzal repetytoriéw, ksigg kasowych, depozytowych, naleznosci sgdowych
itp.; nic dziwnego, ze w tych warunkach podwladny sekretariat, nie czujgc
zwierzchnika nad sobg, dopuscit sie szeregu usterek w biurowosci i uchybien przy
prowadzeniu ksigg, co zostato réwniez stwierdzone przez dochodzenie. Catkowitg
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi byly kierownik sgdu grodzkiego Toma-
szewski, ktory wskutek karygodnego zaniedbania wcale nie kontrolowat dziatalnosci
podlegtego mu personelu kancelaryjnego.

Na rozprawe odwotawczg obwiniony Tomaszewski sie nie stawit i zadnych
rzeczowych wyjasnien usprawiedliwiajgcych go nie nadestat. Ttumaczenie popeknio-
nych przewinienl i zaniedban przepracowaniem lub tez brakiem sit sedziowskich i
kancelaryjnych, na co zwracal obwiniony uwage swego zwierzchnika prezesa sgdu
okregowego, nie usprawiedliwia obwinionego, gdyz w podobnie ciezkich warunkach
odbywa sie praca sedziéw w wielu innych sgdach grodzkich, a jednak przy odpo-
wiednim kierownictwie i sedziowie i sekretariat pracujg normalnie. Przeniesienie
dobrowolne obwinionego do Kielc na wtasny koszt, trudno nazwa¢ karg, gdyz nieje-
den sedzia grodzki dobrze pracujgcy dgzy do wydostania sie z matego prowincjonal-
nego powiatowego miasteczka do miasta wojewédzkiego, jakim jest miasto Kielce i
przeniesienie takie cho¢by na wlasny koszt nie uwaza sobie za kare, raczej za awans.

Sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego w Krakowie trafnie ustalit catoksztatt
okoliczno$ci na rozprawie ujawnionych i nalezycie je ocenil; wnioski swe wysnut
z materiatu dowodowego niewadliwie i wymierzyt obwinionemu sedziemu Toma-
szewskiemu kare zupelnie odpowiadajgcg jego przewinieniu. Poniewaz przewdd sg-
dowy rozprawy dyscyplinarnej odwotawczej nie wnidst nic nowego do sprawy, Sad
Dyscyplinarny Wyzszy wyrok sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji zatwierdzit
oraz obcigzyt obwinionego sedziego grodzkiego Tomaszewskiego kosztami postepo-
wania odwotawczego.

[Przywotane przepisy: 129 u.s.p., 130 lit. c u.s.p., 162 u.s.p., 181 u.s.p., 350 k.p.c., 378 k.p.k.]
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