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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
Z dnia 4 grudnia 1937 r.
sygn. akt D. 35/37

Fakt niewylgczenia si¢ ze sprawy pomimo zaistnienia ku temu przestanek
stanowi przewinienie sluzbowe.

Dnia 4 grudnia 1937 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy  sedzia Sadu Najwyzszego W. Kaczynski
cztonkowie sagdu:  sedzia Sadu Najwyzszego J. Zurawski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski,

przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego J. Niemczynskiego, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 4 grudnia 1937 r. odwotania Wilhelma
Macki, sedziego sprawujgcego kierownictwo sgdu grodzkiego w Ulanowie od wyroku
sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 1937 r.
(sygn. akt Sd. 11/37 iSd. 13/37), ktorym skazano go na wydalenie ze stuzby
sedziowskiej oraz na ponoszenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego, na mocy
art. 121, 129, 130 lit. f, 134, 137, 162, 166 i 181 rozporzgdzenia — prawo o ustroju
sgdéw powszechnych! i art. 499 kodeksu postepowania karnego?

zaskarzony wyrok zatwierdza iobwinionego dr Wilhelma Macke kosztami
postepowania odwotawczego obcigza.

Uzasadnienie

Wyrokiem sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 21
sierpnia 1937 r. obwiniony Macko zostal skazany na wydalenie ze stuzby
sedziowskiej za dopuszczenie sie nastepujgcych przewinienn stuzbowych iuchybien
godnosci sedziego:

1) wdniu 11 listopada 1936 r. w sprawie sgdu grodzkiego w Ulanowie (sygn. akt
P 43/36), bedgc sam podejrzanym o ojcostwo nieSlubnego dziecka Emilii Brak,
urodzonego dnia 14 stycznia 1936 r., z ktérg utrzymywat stosunki cielesne od
1 maja do 30 czerwca 1935 - nie wylgczyt sie i spisal ugode miedzy wymieniong
a ks. Jedryczka, na zasadzie ktorej, ten ostatni uznat swe ojcostwo nieslubne;

2) w1937 r. wzwigzku zoswiadczeniem Emilii Brak, zlozonym uadwokata
Sandeckiego, Ze ojcem jej dziecka nieslubnego jest sedzia Wilhelm Macko, tenze

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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zglosit sie uks. Wieloroba zUlanowa, méwigc, iZ o$wiadczenie to zostalo
wywotane pod wpltywem ks. Nalepy iks. Jedryczki i grozit im doniesieniem do
biskupa, jezeli nie ztozg po 5000 ztotych na cel, ktéry on - sedzia Macko im
oznaczy - przy czym grozbami tymi wymusit od ks. Jedryczki przyjecie
zobowigzania zaptaty kwoty 1500 zlotych, w trzech ratach i otrzymang w dniu 1
marca 1937 r. za posSrednictwem ks. Wieloroba rate pierwszg w kwocie 500
ztotych sobie przywtaszczyt;
wmarcu 1937 r. wUlanowie wymagatl, wzamian za zezwolenie dostarczania
aresztowanemu Mojzeszowi Kollerowi pozywienia spoza aresztu, zlozenie przez
niego lub jego rodzine pewnej kwoty na cele spoteczne;
w zwigzku z pogryzieniem go przez psa, stanowigcego wlasno$¢ restauratora
Jézefa Wotoszyna z Ulanowa, domagat sie od niego odszkodowania w kwocie 200
ztotych, grozgc mu, Ze w razie nie zaptacenia mu odszkodowania w tej wysokosci
- bedzie to kosztowalo Wotoszyna 500 ztotych;
w okresie Bozego Narodzenia 1936 r. bez urlopu wyjechat z Ulanowa,
pozostawiajgc sagd grodzki w Ulanowie przez trzy dni bez obsady sedziowskiej;
w sprawie sgdu grodzkiego w Ulanowie (sygn. akt C 26/37) podpisat niezgodny
z rzeczywistoscig protokot posiedzenia sgdu grodzkiego w Ulanowie, ktore odbyto
sie w dniu 24 kwietnia 1937 r. w Pysznicy i ukoriczonym zostato o godz. 13 lub 14,
a w protokole posiedzenie oznaczono ukonczenie posiedzenia o godzinie 19
minut 10;
w kwietniu 1937 r., bedgc wPysznicy na sesji wyjazdowej, po spozyciu
w restauracji Benianima Banka, zwanej szynkiem, $niadania, polgczonego
z wypiciem kilku kieliszkéw wodki i piwa, wyszedt podniecony alkoholem na
ulice, a zauwazywszy przechodzgcego posterunkowego policji panistwowej J6zefa
Baranskiego, przywotal go do siebie izazgdal przyniesienia do restauracji
patefonu, a kiedy Baranski odméwit — ttumaczgc sie, ze patefonu do tego domu
nie da - odpowiedzial: ,Pan nie daje do domu, tylko pan daje patefon
naczelnikowi”;
na wiosne 1935 r. w Ulanowie, wracajgc p6zng nocg w towarzystwie kilku oséb
z restauracji po kolacji, potgczonej z uzyciem trunkéw, zauwazywszy w rynku
chodzgcego luzem spetanego konia, podniecony alkoholem, zatrzymat konia,
siadl na niego i pojechal na nim do domu, obserwowany przez nocnych strézy,
ktérzy nastepni opowiedzieli otym posterunkowemu policji panstwowej
Galinskiemu, a ten o scenie w rynku ztozyt raport komendantowi posterunku;
w dniu 30 maja b.r., nie uzyskawszy od prezesa sgdu okregowego zwolnienia od
zajeé, wyjechat z Ulanowa do Tarnowa, pozostawiajgc sad bez sedziego i powrdcit
dopiero 1 czerwca.

Od tego wyroku obwiniony odwotal sie do Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego,

Wwnoszgc o uniewinnienie go od wszystkich zarzutow.

Po rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy wzwigzku z trescig

odwotania i wyjasnienn obwinionego, Sad Dyscyplinarny WyzZszy podzielit ustalenia
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zaskarzonego wyroku iuznal, Ze rozprawa odwotawcza dowodéw przeciwnych na
korzy$¢ obwinionego nie dostarczyta. W zwigzku z pierwszym zarzutem obwiniony
przyznal, ze utrzymywat z Emilig Brak stosunki ptciowe i ze w sierpniu lub wrzes$niu
1936 r. otrzymat od ks. Wieloroba deklaracje Brak, w ktérej ona przypisywata mu
ojcostwo swego dziecka. Z zeznan adwokata Friedhofera wynika, ze we wrzes$niu
1936 r. Brak powierzyta mu wytoczenie przeciw obwinionemu sporu o ojcostwo jej
dziecka i o alimenta, i Ze otym on rozmawiat z obwinionym. Wreszcie obwiniony
nie neguje, ze rozmawial w tej sprawie z Friedhoferem, tylko twierdzi, ze miato to
miejsce nie we wrzeSniu, a5 lub 6 listopada 1936 r. Z powyzszego wynika, zZe
w rozstrzygnieciu kwestii ojcostwa dziecka Brak obwiniony byl osobiscie
zainteresowany ize juz we wrzesniu 1936 r., po otrzymaniu deklaracji od
ks. Wieloroba, atym bardziej, 6 listopada 1936 r., po rozmowie zadwokatem
Friedhoferem, nie mogt tego sobie nie uswiadomic.

Pomimo to juz po tej dacie, a mianowicie w dniu 8 listopada 1936 r. podczas
spisywania w kancelarii adwokata Friedhofera oswiadczenia w tej sprawie Emilii Brak
obwiniony byl obecny. Tego on nie neguje, ale twierdzi, ze na tre$¢ oswiadczenia
Brak wplywu nie wywierat.

To twierdzenie obwinionego nie =zastuguje na wiare, ze wzgledu na
nastepujgce okolicznosci:

Zbadany w dochodzeniu adwokat Friedhofer stwierdzit, ze Emilia Brak zgdata
wytoczenia sporu oojcostwo jej dziecka wlasnie przeciw obwinionemu,
aw sporzgdzonym 8 listopada 1936 r. utegoz adwokata o$wiadczeniu ona
odwotywata swojg poprzednig deklaracje co do ojcostwa obwinionego i przypisywata
je ksiedzu Jedryczce, a wiec odstgpita od swego poprzedniego zamiaru na Kkorzysc¢
obwinionego. Tekst oswiadczenia Emilii Brak z 8 listopada zawiera 2 i % stronice
maszynowego pisma, stanowi jednostronne oswiadczenie Brak, zredagowane pod
wzgledem stylistycznym poprawnie, figurujgcy na nim podpis Emilii Brak, wskazuje
na niewyrobiony charakter jej pisma, adwokat Friedhofer podpisal to oswiadczenie
jedynie w charakterze $wiadka, a z zeznan Emilii Brak (str. 22 akt dyscyplinarnych
D 11/37) wynika, Ze ona nawet nie moze okres$li¢, co woéwczas podpisata (podpisata
sie ,na jakims$ papierze”).

W oswiadczeniu tym Emilia Brak pomawia ks. Jedryczke nie tylko o ojcostwo
jej dziecka, ale réwniez io naklanianie jej przez niego iprzez ksiedza Nalepe
do swiadomie dla nich niezgodnego z prawdg twierdzenia, Ze ojcem jej dziecka jest
obwiniony.

Wbrew temu Emilia Brak wuznala, Ze deklaracje swg co do ojcostwa
obwinionego ona podpisata ,,z wtasnej woli”, gdyz z nim miata wiecej razy stosunki,
ze stosunki ptciowe z ks. Jedryczkg miata ,,moze dwa razy”, ,a w krotki czas po tym”
z obwinionym, iZe wobec tego, ,nie moglaby stanowczo stwierdzi¢, kto jest
wlasciwie ojcem jej dziecka”.

Tak wiec o§wiadczenie Emilii Brak z dnia 8 listopada 1936 r. byto niekorzystne
dla ks. Jedryczki, albowiem przypisywato mu nie tylko ojcostwo dziecka Brak, ale

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

i naktanianie jej do sporzgdzenia niezgodnej z prawdg deklaracji. Niekorzystne byto
ono réwniez idla intereséw samej Brak, albowiem nie tylko pozbawialo jg
mozliwos$ci wytoczenia sporu przeciw obwinionemu, ale podwazato wiarygodnosc¢ jej
zeznan w ogole, awiec iw sporze przeciw ks. Jedryczce, skoro stwierdzato, ze
poprzednie jej stwierdzenie byto niezgodne z prawda.

Natomiast korzystne bylo to oswiadczenie wylgcznie dla obwinionego,
albowiem niezaleznie od przytoczonej wyzej tresci zawieralo stwierdzenie,
ze zostato sporzadzone ,bez Zadnego nalegania ani namowy, ze strony dra Macki ani
kogokolwiek innego”. Tak tez ocenial znaczenie tego oswiadczenia sam obwiniony,
albowiem w jego wtasnie posiadaniu ono sie znalazto i przez niego zostato dotgczone
do jego wyjasnien (str. 39 i nast. akt Sd 11/37). Juz zbieg powyzszych okolicznosci
uzasadnia wniosek, ze o$wiadczenie Emilii Brak z dnia 8 listopada 1936 r. zostalo
sporzgdzone nie tylko na korzys$¢, ale i pod wptywem obwinionego.

Stluszno$¢  powyzszego wniosku uzasadnia idalsze postepowanie
obwinionego.

Bedgc osobiscie zainteresowany, jak to wykazano wyzej, w wyniku sporu
o0 ojcostwo dziecka Emilii Brak, obwiniony w dniu 11 tegoz listopada nie tylko zjawit
sie w kancelarii adwokata Friedhofera, u ktérego miaty sie odbywac¢ pertraktacje
ks. Jedryczki z Emilig Brak, i ktéry, wedlug wyjasnienn obwinionego, miatl juz gotowy
pozew przeciw ks. Jedryczce, ale, jak to sam obwiniony przyznaje, ,,skonfrontowat”
on ks. Jedryczke z Emilig Brak i odczytal mu jej oswiadczenie z dnia 8 listopada, po
czym Brak, wedlug wyjasnienn obwinionego, potwierdzita to oSwiadczenie, ,,w oczy”
Jedryczce, aten ostatni ,zaczgl prosi¢ adwokata Friedhofera o polubowne
zalatwienie sprawy i zawarcie ugody z Emilig Brak”. Po tym oskarzony, wedtug jego
wyjasnien, wyszed} z kancelarii adwokata Friedhofera, a po sporzgdzeniu projektu
ugody powrdcit do tej kancelarii, zgodzit sie na spisanie ugody, udat sie ze stronami
do sgdu itam, wystepujgc juz w charakterze sedziego, podyktowal projekt ugody
do protokotu, a, jak to wynika z tresci tego protokotu, (akta P 43/36) powzigt, poza
tym uchwate o zatwierdzenie tej ugody.

Swiadek Gradowski, kancelista sgdowy, ktory spisal powyzszy protokét,
zeznal, Ze przed spisaniem ugody, ks. Jedryczko ,btagal go” w kancelarii adwokata
Friedhofera ,,0 ratunek”, i Ze ugoda ta byta spisana po godzinach urzedowych pod
dyktando obwinionego.

W tych warunkach obwiniony nie mogt nie zdawac¢ sobie sprawy z tego, ze
odczytanie ksiedzu o$wiadczenia, ktére pomawialo go o stosunki piciowe
z Brakéwng i o naklanianie jej poza tym do falszywych enuncjacyj, musiatlo wywrze¢
presje na decyzje tego ksiedza w kierunku polubownego miedzy nim a tg dziewczyna,
a korzystnego dla samego oskarzonego zakonczenia sprawy. W Swietle powyzszych
ustalen cate postepowanie obwinionego w tej sprawie uchybia godnosci sedziego,
a fakt nie wylgczenia sie z tej sprawy i spisania ugody miedzy ks. Jedryczka a Emilig
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Brak, wobec tresci art. 55 i57 kodeksu postepowania cywilnego® stanowi
przewinienie stuzbowe.

Wyjasnienia obwinionego tych ustalen nie obalajg. Obwiniony w znacznej
czesci przytoczone wyzej fakty stwierdza, a jednocze$nie wbrew oczywistosci stara
sie przekona¢ sad, ze wwyniku sprawy o ojcostwo dziecka Emilii Brak
on zainteresowany nie byl iusiluje przedstawi¢ w nieprzychylnym Swietle
postepowanie ks. Jedryczki. Jednakze, jak to wykazano wyzej, oskarzony byt w tej
sprawie zainteresowany, a kwestia, jak postepowat ks. Jedryczko, nie moze mie¢
wplywu na ocene postepowania samego obwinionego.

Pozostaje stwierdzony przez adwokata Friedhofera fakt, ze powierzona mu
sprawa, powstala na skutek zgdania Emilii Brak o wytoczenie ,sporu o ojcostwo
i alimenta sedziemu Macce”, ,sgdownie” zostala zalatwiona w ten sposob, ze tenze
»sedzia Macko spisat ugode sgdowg, w ktorej ks. Jedryczko uznat sie ojcem dziecka
Brakowny i zobowigzat sie ptaci¢ alimenta i odszkodowanie dla Brakéwny”.

Ztozone w postepowaniu odwotawczym wyjasnienia obwinionego co do
pozostatych zarzutow odpowiadajg na og6t jego wyjasnieniom ztozonym w pierwszej
instancji, ktore zostaly stusznie ocenione w zaskarzonym wyroku. Za stusznoscig tej
oceny przemawiaja, poza tym nastepujgce okoliczno$ci, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie podane.

O wiarygodnos$ci zeznan ksiezy Wieloroba iJedryczki $wiadczg fakty, ze
wedtug tych zeznan obwiniony grozit ujawnieniem tych wtasnie okolicznosci, ktére
byly zawarte w o$wiadczeniu Emilii Brak z dnia 8 listopada 1936 r., sporzgdzonym
w opisanych wyzej warunkach, ze wedlug wyjasnienn obwinionego w odwotaniu on
w rozmowie zks. Wielorobem ,krytykowat postepowanie ks. Jedryczki i Nalepy”,
a ks. Wielorob prosit, zeby nie robi¢ uzytku z o§wiadczenia Emilii Brak, Ze obwiniony
przyznaje dalej, iz ,zgodzit sie” na zlozenie pewnej kwoty przez ks. Jedryczke
i ,zapytat zartobliwe, ile ztozy ks. Jedryczko, pewnie z 5000 z1”, a nastepnie zgodzit
sie na przyjecie 1500 ztotych w trzech ratach i przyjgt 500 zlotych, jako pierwszg
rate, i ze wreszcie wedtug zeznan Emilii Brak ks. Jedryczko méwit jej, iz ma zaptacic¢
obwinionemu 1000 zlotych za to, ze twierdzil, iz ojcem jej dziecka jest obwiniony,
i nawet prosit jg, Zeby uprosita obwinionego, by on ,poczekal, bo tyle pieniedzy
Jedryczko nie ma”. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg stlusznosé wniosku,
uzasadnionego niezaleznie od nich w zaskarzonym wyroku, Ze zobowigzanie
zaptacenia 1500 zlotych obwiniony wmusit od ks. Jedryczki grozbami. Wbrew
twierdzeniu obwinionego fakt domagania sie przezen pewnej kwoty na cele
spoteczne, za zezwolenie dostarczania pozywienia zaaresztowanemu Kollerowi,
zostal ustalony nie tylko na podstawie zeznan asesora sgdowego Bodziocha
i Gelernterowej, ale i na podstawie zeznan pomocnika kancelaryjnego Gradowskiego,
a rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami Bodziocha i Gelernterowej, dotyczgca wysokosci

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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zadanej przez obwinionego sumy, (uwzgledniona zreszty przez sgad pierwszej
instancji), o niewiarygodnosci tych zeznan nie $wiadczy.

Twierdzenie obwinionego wzwigzku zczwartym zarzutem, ze $wiadek
Wotloszyn nie zeznal, ze obwiniony zgdal od niego odszkodowania, jest niezgodne
z prawda. Swiadek ten wyraZnie stwierdzit, Ze za pogryzienie obwinionego przez psa,
za ktore Woloszyn zostal nastepnie skazany na 10 zlotych grzywny, obwiniony
usitowal wymusi¢ od niego odszkodowanie w sumie 200 zlotych, grozgc, ze
w przeciwnym razie Wotoszyna bedzie to kosztowato 500 ztotych.

Twierdzenie obwinionego w odwotaniu, ze takie jego postepowanie
w stosunku do Woloszyna byto ,wybitnie obywatelskie”, swiadczy tylko o wyjgtkowo
niskim poziomie moralnym obwinionego.

Czyny przypisane obwinionemu pod numerami 5-9, w poréwnaniu
z poprzednimi, stanowig wybryki i przewinienia stuzbowe mniejszej wagi, ale iw
zwigzku z tymi zarzutami obwiniony w swoim odwotaniu ujawnia niezrozumienie,
jakie postepki uwtaczajg godnosci i powadze sedziego, i sktada wyjasnienia wykretne
i niezgodne z prawdg.

Tak wiec twierdzi on, Ze ,przeciez” nie uchybia godnosci sedziego sama
propozycja pozyczenia patefonu, przyznajgc jednoczes$nie, zgodnie z zeznaniami
swiadka Baranowskiego, ze z propozycjg tg on zwrocit sie do posterunkowego, stojgc
przed szynkiem, w towarzystwie ,zydéweczek” (protokét rozprawy na str. 78).
Obwiniony twierdzi w odwotaniu, ze sad pierwszej instancji mylnie ustalit, ze on
chciat pozyczy¢ patefonu ,,dla zabawy panien”, a [nieczytelne] Ze odwotaniu podaje,
Zze ,panny” poprosily obwinionego, by pozyczyl na chwile patefonu od
przechodzgcego posterunkowego Baranskiego ize obwiniony ,zwrdcit sie do
Baraniskiego w grzecznej formie z zapytaniem, czy by na chwilke nie pozyczyt
patefonu”. Obwiniony na rozprawie w pierwszej instancji wyjasnit, zgodnie
z zeznaniami $wiadka Gradowskiego, ze udat sie ,do restauracji Bankéw” (ktérg
sSwiadek, jak zresztg isam obwiniony w odwolaniu nazywajg szynkiem),
aw odwotaniu twierdzi, Zze ,w szynku Bankéw on wogo6le nie byl”, abyl
»W prywatnym mieszkaniu Bankéw” (wtascicieli tego szynku).

Na rozprawie dyscyplinarnej pierwszej instancji (str. 78) obwiniony wyjasnit,
ze prezes sgdu zarzuconego mu w punkcie 9 wyjazdu nie usprawiedliwil, aw
odwotaniu twierdzi on, ,Ze nic mu nie wiadomo, ze usprawiedliwienia jego prezes
sgdu nie przyjat do wiadomosci”.

Z tych wszystkich zasad Sgd Dyscyplinarny Wyzszy wyjasnieri obwinionego
nie przyjal izgodnie z powyZszym uzasadnieniem iuzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, uznat, Ze wina obwinionego catkowicie zostata udowodniona.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dotyczgce wymiaru kary, Sad
Dyscyplinarny Wyzszy réwniez catkowicie podzielit.

[Przywotane przepisy: 121 u.s.p., 129 u.s.p., 130 pkt f u.s.p., 134 u.s.p., 137 u.s.p., 162 u.s.p., 166
u.s.p., 181 u.s.p., 499 k.p.k., 55 k.p.c., 57 k.p.c.]
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