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irddia prawa sezE
IURA dawnego BADAWCIA
Wyrok Sadu Najwyzszego

Z dnia 13 lipca 1933 r.
sygn. akt 3 K 572/33

1) Tres$¢ pytania gléwnego i pytania ewentualnego na wypadek zaprzeczenia
tego pierwszego, mog3 sie po czesci pokrywa¢. O ile, pytanie gléwne zarzuca
czyn A zwigzany z czynem B, a pytanie ewentualne zarzuca wylgcznie czyn
B. Pytanie ewentualne nie stanowi wtedy powtoérzenia pytania gldwnego.

2) Polgczenie przepisu o usilowaniu (art. 23 k.k.) zart. 264 § 1 k.k. jest
dopuszczalng kombinacjg.

3) Nie stanowi uchybienia procesowego, gdy dana osoba posiada wystarczajgce
kwalifikacje, by by¢ wpisang na liste bieglych, to moze zostac¢ zaprzysiezona
na rozprawie jako biegly i wystepowa¢ od tego momentu jako biegly wlasnie.

4) Poprawne i uznawane za samodzielne, jest powolanie sie bieglego na opinie
innego bieglego, nawet gdy ten inny biegly zostal skreslony z listy bieglych.
Nie stanowi to powodu do wezwania nowego bieglego.

5) Niezgodnos¢ orzeczenia z zeznaniami $wiadkéw nie jest powodem do
dyskwalifikowania opinii bieglego, ktory opiera si¢ na materiale ksiegowym,
a nie na zeznaniach swiadkow.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr Wt. Sokalski
sedziowie Sady Najwyzszego:  dr Br. Krzyzanowski,
J. Dworzak (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego St. Szafranica,
jako protokolanta aplikanta sgdowego D. Heymana,
w sprawie kasacyjnej z 13 lipca 1933 r.
w sprawie Eugeniusza Reicherta,
oskarzonego z art. 264 k.k.!
po rozpoznaniu Kkasacji oskarzonego Reicherta od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 19 lutego 1933 r., sygn. akt III K 1/33

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
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na mocy art. 529, 577 k.p.k.? i art. 60-66 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych? kasacje oskarzonego Eugeniusza Reicherta oddala, kosztami postepowania
kasacyjnego go obcigza i od niego, tytutem optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym
ztotych sto siedemdziesigt zasgdza.

a)

b)

Uzasadnienie

Oskarzony zarzuca w kasacji, ze:
w czynie oskarzonym okreSlonym w sentencji wyroku, opartej na uchwale
przysieglych niema znamion usitowania z art. 23 k.k. wystepku z art. 264 § 1 k.k.,
gdyz samo zazgdanie wyplacenia premii asekuracyjnej chociazby oparte na
nieprawdziwych danych, nie moze by¢ karalne z punktu widzenia ustawy karnej,
a polikwidowanie szkody, jako ulegajgcej sprawdzeniu, nie moze by¢ uznane za
dzialanie przedmiotowo zdolne do sprowadzenia skutku przestepnego;
sgd bezzasadnie odmoéwit wnioskowi oskarzonego o przestuchanie innych biegtych
z zakresu ksiegowos$ci, mimo wykazania, ze biegly Sandhaus, ktory przedtozyt
swojg opinie zostal, wzwigzku z przyjeciem podarunku wtej sprawie od
pokrzywdzonego Towarzystwa Ubezpieczen, skreSlony =z listy bieglych,
a orzeczenie bieglego Wilka, ktéry nie znajduje sie zresztg na liScie bieglych, jest
tylko powolaniem sie na orzeczenie bieglego Sandhausa, ktoére to orzeczenie
opierato sie na zestawieniu rachunkowym, jakie bez znaczenia, ze od niego,
umiescit w ksiegach oskarzonego biegty Wilk, gdy z ramienia Urzedu Skarbowego
przeprowadzal lustracje; ponadto orzeczenie bieglego Wilka nie odpowiada
zasadom ksiegowosci, jest niejasne isprzeczne. W zwigzku ztym zarzutem
podnosi kasacja niedostateczne umotywowanie odmownego postanowienia sgdu,
ktory, jako podstawe swej decyzji bierze przepis art. 126 § 21 art. 130 § 1 k.p.k., nie
uwzglednit wcale przepisu art. 137 k.p.k.;
sgd niestusznie oddalonemu wnioskowi o przeprowadzenie ogledzin lokalu przy
ul. Florianskiej celem wykazania jego rozmiaréw i mozliwosci pomieszczenia
wiekszej ilo$ci mebli;
sgd nie dat moznosci zadawania pytan $wiadkowi Nowackiemu, ktéry zostat
zwolniony bezposrednio po przestuchaniu;
sgd niestusznie odmoéwil wnioskowi o zazgdanie wyjasnien z Towarzystwa
Ubezpieczen, lub o przestuchanie bieglego z zakresu spraw ubezpieczeniowych,
celem wyjasnienia procederu w wypadkach powstatej szkody, znaczenia
zgtoszenia szkody itoku postepowania wsprawie przyznania premii
asekuracyjnej;

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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f) sgd niestusznie odméwil wnioskowi o odczytanie konkretnej polisy
ubezpieczeniowej;

g) sad bezzasadnie odmoéwit wnioskowi o odczytanie akt U 1059/29, celem
stwierdzenia, ze Stanistaw Grzymek, ktory byt inicjatorem sprawy, zostat skazany
przez sad za zniestawienie oskarzonego;

h) bezzasadnie uchylono pytanie skierowane do swiadka Emanuela Horowitza: ,czy
jest dzialaniem podstepnym zgloszenie szkody w wypadku, gdy Towarzystwo
Ubezpieczen badato juz przez swoje organy wysokos¢ szkody”;

i) sad niestusznie odméwit wnioskowi o zazgdanie wywiadu o formach drzewnych na
okolicznos$¢, ze w roku 1930 kosztowatl 1 metr drzewa debowego 240-300 ztotych,
a nie 80 ztotych, a jeden metr drzewa sosnowego kosztuje obecnie 70 ztotych;

j) sad nie miat zadnych podstaw do postawienia pytania ewentualnego, ktére zostato
przez przysieglych potwierdzone, ze pytanie to zresztg jest tylko powtdrzeniem
pytania gtéwnego;

k) nie okresla nalezycie okolicznosci faktycznych czynu, zarzuconego oskarzonemu;

1) sentencja wyroku przedstawia niedopuszczalng kombinacje art. 23 i art. 264 § 1
k.k., anadto nie przytacza okolicznosci faktycznych, nalezgcych do istoty
przestepstwa,

m) dopuszczenie powddztwa cywilnego nastgpitlo wbrew przepisom ustawy, skoro
sporng jest tylko wysoko$¢ roszczen oskarzonego, a nie ich istnienie, ze zresztg
o pretensje te toczy sie postepowanie w sgdzie polubownym, gdzie pokrzywdzony
nie sprecyzowatl inie mogt sprecyzowaé swej prawdy, gdyz sprawa dotyczy
usilowanego, anie dokonanego wyludzenia, ze powddztwo popierato
kumulatywnie pie¢ towarzystw asekuracyjnych, atylko jedno znich wniosto
kasacje (poprzednio), wobec czego kasacja ta nie bytg formalnie wniesiona;

n) wyrok jest sprzeczny, poniewaz przypisuje oskarzonemu przestepstwo na
podstawie uchwaty przysieglych, potwierdzajgce pytanie ewentualne, ktére nie
jest wtym wypadku niczym innem jak powtérzeniem pytania gtéwnego, ktére
zostalo zaprzeczone.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Zarzuty powyZsze nie nadajg sie do uwzglednienia ad: a, k, 1, n. Zarzuty,
przytoczone w punktach: a, k, 1, n nalezy [?] rozpatrywaé rownocze$nie, gdyz w tresci
swej wigzg sie wten sposob, ze rozstrzygniecie zagadnienia, objetego jednym
zarzutem, ma poniekad wptyw ma rozwigzanie kwestii zawartych w innych zarzutach.

Wiasciwie zarzut [zawarty w punkcie] k, iz sgd nie mial zadnej podstawy do
postawienia pytania wedlug art. 430 k.p.k., ze pytanie nie zawiera okreSlenia
okolicznosci faktycznych przestepstwa itd., nie stuzy oskarzonemu, ktéry nie
kwestionowat ani istnienia tego pytania, ani jego tresci i redakcji (k. 90), przeto tez
wobec domniemanej jego zgody (art. 523 k.p.k.), prawa jego nie zostaly naruszone (art.
513 & 1 k.p.k.); jednak zarzut ten wchodzi w krag rozwazan automatycznie przy
sposobnos$ci rozpatrywania innych zarzutéw. Aby przedstawic istote objetych powyzej
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wyszczegOlnionymi zarzutami kasacji inne momenty, dla sprawy wazne, a kasacjg
nieobjete, trzeba przytoczy¢ tre$¢ zarzutéw, skierowanych przeciw oskarzonemu
w akcie oskarzenia i na rozprawie. Aktem oskarzenia (k. 309) zarzucono oskarzonemu
zbrodnie podpalenia z § 166, 167 pkt ¢ u.k. z 1852 r.* i usitowanie wedle § 8 u.k.
zbrodnie oszustwa z § 170, 197, 200, 203 u.k. z 1852 r. Dziatanie przestepne w tym
drugim przestepstwie polegato na ,,podpaleniu w lutym 1931 r. materiatu drzewnego
imebli”, oraz na ,przedstawieniu wczerwcu 1931 r. Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu do likwidacji szkody niezgodnego z prawdg wykazu, wedle
ktérego warto$¢ ruchomosci, zniszczonych w czasie pozaru, wynosita kwote przeszto
78 000 ztotych”. Owe dwa momenty, a mianowicie podpalenie izgdanie premii
ubezpieczeniowej, tgczyly sie w osobie oskarzonego wten sposéb, ze bezprawne
zgdanie premii bylo oparte na stworzonym przez oskarzonego w sposéb przestepny
stanie rzeczy. Same Zzgdanie odszkodowania bylo, zdaniem aktu oskarzenia,
przestepstwem przede wszystkim dlatego, Ze oskarzony opart je na przestepstwie,
ktére sam popetnit, a pobocznie takze dlatego, ze likwidacja szkody, ale tylko co do jej
wysokos$ci, tj. wartosci spalonych rzeczy byla niezgodna z prawdg. Dostosowujgc
zarzuty aktu oskarzenia do zmienionego przez wejscie w zycie kodeksu karnego stanu
prawnego, okreslit prokurator na rozprawie (k. 904) pierwsze i drugie przestepstwo do
dyspozycji art. 215 § 1 k.k. iart. 231264 § 1 k.k., przy czym bezprawno$¢ zgdania
zwrotu szkody w przestepstwie drugim opart zasadniczo na podpaleniu, zarzuconym
oskarzonemu, wprowadzit jednak do okre$lenia tego Zgdania nowy moment,
a mianowicie, ze zgdanie to obejmowato przedmioty, ,ktérych cze$¢ nie znajdowata
sie” w ogoble baraku, ktéry sptongt. W stosunku zatem do zarzutu aktu oskarzenia byto
to nowe okre$lenie dziatania przestepnego, ktére obecnie podlegato juz nie tylko na
podpaleniu ubezpieczonych przedmiotéw i polikwidowaniu szkody niezgodnie
z rzeczywisto$cig co do wartosci spalonych przedmiotéw, ale takze na zgdanie wyptaty
za przedmioty, ktorych w ogole nie byto. Doktadnie tego trzeciego momentu nie jest
tylko innym okre§leniem przestepstwa, nie jest tez mierzeniem oskarzenia
w granicach zarzuconego oskarzonemu przestepstwa, lecz pojete by¢ musi, jako
zarzut nowy (art. 353 k.p.k.). ten zarzut stal sie jednak przedmiotem rozpoznania za
zgodg oskarzonego, gdyz, jak wykazuje protokot (k. 904), obroncy nie sprzeciwili sie
takiemu skonkretyzowaniu przestepstwa przez prokuratora. Stosowanie za$ do
takiego okres$lenia przestepstwa postawiono przysieglym pytanie gtéwne, jako pytanie
3, ktore jednak zostalo zaprzeczone, natomiast potwierdzono pytanie, ktére
w stosunku do poprzedniego byto pytaniem z art. 430 k.p.k., a ktére stato sie podstawg
wyroku skazujgcego. W pytaniu tym eliminuje objety pytaniem giéwnym 3 zarzut
podpalenia, zatrzymano za dalsze okre$lenie czynu karygodnego w tej formie, Ze
oskarzony ,wczerwcu 1931 roku wzamiarze osiggniecia dla siebie korzysci

4 Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
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majgtkowej za pomocg wprowadzenia Towarzystwa Asekuracyjnego »Riunione
Adriatica di Sicurta« wbtad, ze pozar, ktéry wybuchng wlutym 1931 r. w baraku
wojskowym w Krakowie-Plaszowie, strawit meble i materiat drzewny. Ubezpieczony
w wymienionym Towarzystwie o wartosci 78 096,17 zlotych, aczkolwiek czesé
przedmiotow tych tamze sie nie znajdowata, a przedmioty, ktore tam sie znajdowaty
iulegly zniszczeniu, przedstawialy warto§¢ znacznie nizszg iza pomocg
polikwidowania szkody w wysokos$ci kwoty 78 096,17 ztotych, starat sie doprowadzi¢
wspomniane towarzystwo do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mieniem,
a szczegoblnosci do wyptaty mu polikwidowanego ubezpieczenia, przedsiewzigt zatem
dziatanie, skierowane ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego
przestepstwa nie dokonat”. Zadng miarg nie mozna zgodzi¢ sie na zarzut, aby w tym
okresleniu przestepstwa zarzucanego iprzypisanemu oskarzonemu brak byto
okolicznosci faktycznych czynu, gdyz przez zarzut polikwidowania szkody niezgodnie
z rzeczywisto$cig tak co do wartosci, jak ico do ilosci rzekomo spalonych
przedmiotow, dostatecznie okre§lone jest dzialanie oskarzonego pod wzgledem
faktycznym. Nie mozna tez oczywiscie uznac za trafny i powazny zarzut, Ze potgczenie
przepisu o usitowaniu z przepisem art. 264 k.k. jest ,niedopuszczang kombinacjg”, co
ma oznaczac, ze ani teoretycznie, ani praktycznie nie mozna przyjg¢ usitowania tego
przestepstwa, Nie stal tez na przeszkodzie wydaniu wyroku na podstawie uchwaty
przysiegltych, potwierdzajgcej pytanie ewentualne, fakt, ze odno$ne pytanie gtéwne
miescito w sobie miedzy innemi takze te momenty, ktére sktadajg sie na pytanie, ktére
stalo sie podstawg wyroku, to jednak okreslenie przestepstwa, przedstawionego
w pytaniu gtéwnym zawierato przede wszystkim zarzut podpalenia, jako czynnoSci,
majgcej sprowadzi¢ skutek przestepny, a nadto zarzut niezgodnego co do ilosci
i wartosci przedmiotéw polikwidowania odszkodowania, jako dziatania przestepnego,
bedgcego samo w sobie przestepstwem, lecz w tym wypadku opartego na podpaleniu
i$ciSle znim zwigzanego. Zaprzeczenie pytania gléwnego, bylo wtym wypadku
zaprzeczeniem winy w tej formie, wjakg ujeto dzialanie w tym pytaniu; nie moze
jednak by¢ uznane za zaprzeczenie winy co do dzialania drugiego, jako dziatania
oderwanego. Mozna bylo wprawdzie dojs¢ do tego samego wyniku przez
potwierdzenie pytania gléwnego przy wykresleniu wuchwale, zapadlej jako
odpowiedz na pytanie gtéwne, odpowiednich stéw i uksztattowanie w ten sposéb
uchwaty w tej formie, jak ona sie przedstawia, jako odpowiedZ na pytanie ewentualne
jednak mozliwos¢ dojscia do rezultatu wtej drodze nie powoduje ani formalnej
nieprawidtowosci, ani merytorycznej btednosci orzeczenia, opartego na podstawie,
uzyskanej wdrodze postanowienia pytania ewentualnego, ktore nie zawierajgc
wszystkich momentéw, przytoczonych w pytaniu gléwnym, jest tez pytaniem co do
innego, bo inaczej popetnionego przestepstwa. Dla odparcia zarzutu braku znamion
przestepstwa w dzialaniu oskarzonego wystarczy wskazaé¢ na to, Ze tu chodzi takze

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

o nieprawdziwo$¢ likwidacji szkody co do przedmiotéw, ktére nie znajdowaty sie
w ogole na miejscu pozaru. Poniewaz stosowanie w niniejszej sprawie przepisu § 8 u.k.
z 1852 r. musialoby automatycznie pociggngé za sobg stosowanie surowszych od
przepisu § 1 art. 264 k.k. przepiséw & 197-200, 203 u.k. z 1852 r., przeto kwestie winy
musi sie rozwazac¢ wylgcznie ze stanowiska art. 23 § 1 k.k. W ten sposob zagadnienie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy polikwidowanie szkody, dokonane po
spaleniu sie skladu, wykazujace, jako spalone, przedmioty nieistniejgce, jest
dzialaniem zdolnym do wprowadzenia wbitad, lub wskazaniem bledu. Przez
odpowiedZ na to pytanie rozstrzygnietg zostaje kwestia, czy okre§lone w uchwale
przysieglych, a przyjete w sekwencji wyroku dziatanie, stanowi usitowanie z art. 23 §
1 przestepstwa z art. 264 k.k., bo przeciez istnienie innych momentéw, nalezgcych do
istoty czynu, amianowicie "niekorzystne rozporzgdzenie mieniem" przez
pokrzywdzonego nie ulega watpliwosci wobec stwierdzenia w uchwale przysiegtych
i w sentencji wyroku fakty, ze Swiadomie wykazano jako spalone przedmioty, ktore nie
istniaty. Ot6z pozar, ktory, jak w tym wypadku, niemal doszczetnie strawit barak wraz
ze znajdujgcymi sie tam rzeczami, spowodowat stan rzeczy tego rodzaju, ze okreslenie
ilosci ijakosci spalonych przedmiotéw stalo sie niemozliwe. Towarzystwo
ubezpieczeniowe znalazto sie zatem w sytuacji, ze nie mogto skontrolowad¢, jakie i ile
przedmiotow stato sie pastwg pozaru, znajdowato sie zatem nie tylko w btedzie, ale
tez w zupelnej nieSwiadomosci co do rzeczywistej szkody, podczas gdy oskarzony
przez fakt pozaru zyskal te wyzszos$é, iz wykazanie przez niego wysokosci szkody ze
wzgledu na ilo$¢ przedmiotow spalonych nie mogto by¢ skontrolowane, a jako takie
stanowi¢ mogto i musiato podstawe do ustalenia wysokos$ci premii ubezpieczeniowej.
Wykazanie zatem wiekszej iloSci przedmiotéw, niz rzeczywiscie ich sptoneto a raczej
niz ich byto ztozonych w spalonym baraku, musi by¢ uwazane za dziatanie, zdolne do
doprowadzenia pokrzywdzonego towarzystwa do niekorzystnego do niekorzystnego,
wskutek btedu i nieSwiadomosci rozporzgdzenia swoim mieniem. Z tych powoddéw
zarzuty wymienione na wstepie sg nieuzasadnione.

Ad b: Wobec poprzednio wypowiedzianej tezy, ze istote przestepstwa
przypisanego oskarzonemu, polega na wykazaniu w likwidacji szkody przedmiotéw,
ktére nie splonety, zarzut z powodu odmowy wezwania innych biegtych moze by¢
rozpatrywany z tego punktu widzenia, to jest ze wzgledu na orzeczenia co do ilosci,
a nie co do wartosci przedmiotéw.- W tym wzgledzie opart sie biegly Wilk przede
wszystkim na ksiedze magazynowej, jako na podstawowej co do poczgtkowego zapasu
przedmiotow, nie biorgc pod uwage ksiegi inwentarzowej, wykazujgcej stan przeszto
dwukrotnie wyzszy i, rozliczajgc przybytek i ubytek na podstawie faktur i rachunkéw,
doszedt do wniosku, Ze zapas przedmiotow w chwili sptoniecia wynosit 379 sztuk.
Oczywiscie, przyjmujgc stan poczatkowy na podstawie ksiegi inwentarzowej, stan
konricowy bylby znacznie wyzszy. Ot6z biegtemu czyni sie zarzut, ze opart sie na

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

ksiedze magazynowej, ktéra nie przedstawia rzeczywistego stanu, a nie opart sie na
prawdziwej ksiedze inwentarzowej, aczkolwiek uznaje jg za prowadzong formalnie
prawidtowo. Zarzut ten nie jest istotny, gdyz skoro nie zostajg zakwestionowane
dalsze obliczenia (przychodu i ubytku), poczynione na podstawie faktur i rachunkéw,
to dojscie do idgcego po linii obrony oskarzonego, innego przekonania przez
przysieglych, ktérym stan, przedstawiony w ksiedze inwentarzowej byl znany byto
tylko kwestig uznania, przez przysiegtych ksiegi magazynowej za falszywa, a ksiegi
inwentarzowej za prawdziwg, a na wynik tego uznania nie mogt wptyng¢ bieglty Wilk
ktéry, przeciez chcgc dojsé do jakiego$ rezultatu obliczen, musial przyjac jaki$ stan
poczatkowy. Rozstrzygajgcg kwestie wiarogodnosci ksiegi magazynowej na niekorzys$¢
ksiegi inwentarzowej poszli przysiegli nie za zdaniem biegtego, lecz dali w ten sposéb
wyraz swemu przekonaniu, opartemu na catoksztalcie wynikéw przewodu sagdowego.
Z tego zatem powodu nie bylto zadnych podstaw do wezwania innego biegtego. Poza
tym zasadniczym zarzutem, skierowanym przeciw biegtemu Wilkowi, podnosi kasacja,
ze stuchany, jako biegly, Wilk nie znajduje sie na liscie biegtych, lecz jest urzednikiem
skarbowym, Ze jego orzeczenie nie jest samoistne, lecz jest powotaniem go sie na
orzeczenie biegltego Sandhausa, ktéry z listy biegtych zostat skreslony, Ze orzeczenie
Sandhausa, na ktore powotat sie biegly Wilk. Oparte zostato na wlasnym zestawieniu
rachunkowym Wilka, umieszczeniem w ksiegach oskarzonego.

Co sie tyczy faktu, ze Wilk nie jest wpisanym na liste bieglych, to okolicznos¢
ta nie ma znaczenia, skoro, jako ksiegowy Urzedu Skarbowego, posiada odpowiednie
kwalifikacje i jako biegly zostal przy rozprawie zaprzysiezony. Powotanie sie jednego
biegltego na orzeczenie drugiego nie decyduje o tym, Ze opinia biegltego, powotujgcego
sie na inne orzeczenie, nie zostala powzieta samoistnie. W zwigzku z tym i skre$lenie
z listy bieglych biegtego Sandhausa nie ma zadnego znaczenia. Sprawa umieszczenia
przez biegltego Wilka rozliczenia na koricowych kartach ksiegi magazynowej zostata
wyjasniona jeszcze na rozprawie poprzedzajgcej wyrok, ktéry zostat uchylny (k. 433),
a przestuchany woweczas biegly Sandhaus (k. 433), nie opieral sie¢ na tym zestawieniu.
Ponadto biegly Wilk, wydajgc swojg opinie na rozprawie, poprzedzajgcej wyrok
zaskarzony (k. 860-866), nie bral za podstawe swej opinii swojego zestawienia, gdyz
wlasnie to zestawienie byto czeScig opinii. Powyzsze zatem zarzuty, dotyczgce
kwalifikacji biegtego i ogélnej charakterystyki jego orzeczenia sg chybione.- Twierdzi
jednak oskarzony w kasacji, Ze orzeczenie bieglego jest niejasne, sprzeczne
z zasadami ksiegowosci, sprzeczne z orzeczeniem wydanym na rozprawie, sprzeczne
samo w sobie i sprzeczne z wynikami przewodu sgdowego. Ani niejasnosci ani tez
sprzecznos$ci zasadami ksiegowosci w kasacji nie wykazano, dlatego tez nie ma
potrzeby rozprawiac sie z tymi zarzutami, a tylko stwierdzi¢ mozna, Ze orzeczenie to
jest zupelnie zrozumiate i przejrzyste. Wykazana w kasacji sprzeczno$¢ orzeczenia
z 17 lutego 1933 . (k. 860 i nast.) z orzeczeniem z 26 kwietnia 1932 (k. 432-433) polega
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na oczywiscie omytkowym i blednym ujeciu orzeczenia w protokole rozprawy z dnia
26 kwietnia 1933 r., gdyz poza tym orzeczenia te sg zgodne (powotanie sie na opinie
wydang w $ledztwie). Wewnetrzng sprzeczno$¢ orzeczenia widzi kasacja w tym, ze
biegly poprzednio uznawal ksiegi za nierzetelne inieprawdziwe, a obecnie za
prawidtowe, a nadto w tym, Ze uznajgc ksiege magazynowg i ksiege inwentarzowg za
prawidlowe, preferowal ksiege magazynowg na niekorzy$¢ inwentarzowej. Co sie
tyczy motywu pierwszego, to nie mégt on stanowi¢ podstawy do wniosku oskarzonego
o wezwanie innego bieglego, skoro w koncowej opinii o ksiegach wypowiedziatl sie
biegly na jego korzys¢. Zresztg biegly nie twierdzil, Ze ksiegi sg nierzetelne, a i obecnie
uznaje je tylko za formalnie prawidlowe z wyjgtkiem wyrwania kartki w ,,amerykance”
i wlepienia w to miejsce nowej karty, ktéry to fakt zostat zresztg przez oskarzonego
zaprzeczony. OKkoliczno$é uznania formalnej prawidtowosci ksiegi inwentarzowej
i oparcia sie mimo to na ksiedze magazynowej rowniez nie byta dostateczng podstawg
do wniosku o wezwanie innego bieglego, z powoddéw juz poprzednio przytoczonych.
Niezgodno$¢ orzeczenia zzeznaniami S$wiadkdw nie jest powodem do
dyskwalifikowania opinii biegtego, ktory opiera sie na materiale ksiegowym, a nie na
zeznaniach $wiadkéw.

Te wyzej przytoczone wywody wskazujg na to, ze wniosek o wezwanie innych
biegtych, lub biegtego, nie byt uzasadniony, a raczej, ze sgd, opierajgc sie na przepisie
art. 137 k.p.k., mégl, bez dopuszczenia sie uchybienia, wniosek ten oddali¢. Fakt, ze
Sad nie rozpatrzyl tego wniosku wyraznie z punktu widzenia tego przepisu, bedgc
poniekad nieprawidtowoscig, nie moze by¢ jednak uznany za uchybienie istotne (art.
515 k.p.k.).

Ad c: Odnosnie do zarzutu nieprzeprowadzenia ogledzin lokalu przy
ul. Florianiskiej stwierdza sie przede wszystkim, ze wniosek taki nie byl w ogole
zgloszony, natomiast zgtoszony byt wniosek o przeprowadzenie dowodu z planu tego
lokalu na okoliczno$¢, ze lokal ten obejmowat przestrzen 196 m?, podczas gdy spalony
barak tylko 170 m? (k. 817). Sgd odmoéwit temu wnioskowi (k. 903), gdyz w toku
przewodu sgdowego faktycznie plan ten, przedtozony przez oskarzonego i dotgczony
do aktéw, byl ogladany przez przysiegltych. To uzasadnienie odmowy wystarcza do
odparcia zarzutu, gdyz formalna odmowa wniosku nie moze mie¢ istotnego znaczenia,
skoro dowdd faktycznie przeprowadzono.

Ad d: Zarzut, jakoby sad nie dat moznosci oskarzonemu do zadawania pytan
swiadkowi Nowackiemu, jest niezgodny z prawdg, gdyz, jak wykazuje protokét (k. 694-
702 1717-718) obroncy oskarzonego zadawali pytania temu $wiadkowi iw ogéle
zadnej, nie mieli przeszkody w tym wzgledzie.

Ad e: Wniosek zazgdanie wyjasnien, lub przestuchanie bieglego z zakresu
ubezpieczen nie zostal zgloszony w tej formie, jak go przedstawiono w kasacji, gdyz
wniosek ten byt postawiony, celem stwierdzenia, ,,ze dla Towarzystwa Ubezpieczen
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jest obojetna okoliczno$é, czy rzeczy ubezpieczone sg wtasnoscig ubezpieczajgcego,
a kwestia ta nabiera znaczenia dopiero wéwczas, gdy ubezpieczajgcy iinna osoba
zglaszajg roszczenia odszkodowawcze”. W kasacji nie wywiedziono, jakie znaczenie
dla sprawy miata mieé teza, powyzej przedstawiona, lecz wywod zdgza w zupeinie
innym kierunku. Poniewaz podstawg zarzutu moze by¢ wniosek takiej tresci, jaka
posiadat, gdy go zgloszono, przeto zarzut ten nie zostal wiasciwie wywiedziony i jako
taki nie nadaje sie do rozpatrywania (art. 512 k.p.k.).

Ad f: Wniosek o odczytanie polisy asekuracyjnej dopuszczono (k. 900),
wprawdzie na inne okolicznosci, lecz polisa ta zostala odczytana. Ponadto, jak
stwierdza postanowienie Sgdu Okregowego, zapadle na wniosek o sprostowanie
protokotu (k. 973), wniosek w formie, przedstawionej w kasacji, nie zostat zgtoszony.

Ad g: Wniosek o odczytanie aktow sprawy przeciw niejakiemu Grzymkowi
zgtoszony zostat przez oskarzonego w zwigzku z wnioskiem Prokuratora o odczytanie
odbitek fotograficznych listéw, pisanych przez oskarzonego, i zdgzat do wykazania, ze
Grzymek, mimo zaprodukowania tych odbitek, zostat skazany (k. 741). Poniewaz sad
oddalit wniosek prokuratora (k. 819), przeto automatycznie i wniosek oskarzonego
stat sie bezcelowy. Ponadto wniosek ten, dotyczacy osoby, ktéra nie byla nawet
swiadkiem w niniejszej sprawie, jest w ogdle bezzasadny.-

Ad h: Stusznie uchylit przewodniczgcy pytanie obroncy o tre$¢ wyzej w punkcie
h przytoczonej (k. 785), gdyz pytanie to zdgzato do wyrazenia opinii §wiadka, a nie
dotyczylo faktu. Ponadto zarzut z powodu uchylenia pytania przez przewodniczgcego
nie stuzy oskarzonemu, skoro oskarzony nie odwotat sie do sgdu.

Ad i: W zwigzku z oznaczeniem wartosci przedmiotow przez bieglego zglosit
oskarzony wniosek o zazgdanie wywiadu co do cen materiatow (k. 874). Jak juz wyzej
przedstawiono istota przestepstwa polega na wykazaniu wiekszej niz rzeczywista
ilosci spalonych przedmiotéw, a nie na przedstawieniu wiekszej wartosSci rzeczywiscie
spalonych rzeczy, dlatego tez odméwienie wnioskowi temu nie moglo wywrzeé
wptywu na tre$¢ wyroku.

Ad m: Dopuszczenie powddztwa cywilnego nie miato wptywu na tre$¢ wyroku,
skoro wwyroku tym powddztwo to pozostawiono bez rozpoznania. Ponadto
dopuszczenie powddztwa bylo prawnie uzasadnione, skoro sprawa toczyla sie
z oskarzenia o usitlowanie oszustwa, popelnione przez podpalenie. Podpalenie to,
bedace, wzwigzku z likwidacjg szkody w Towarzystwie Ubezpieczen, dzialaniem
przestepnym, zarzuconym oskarzonemu, zagrazalo bezposrednio, a nawet
bezposrednio naruszato nie tylko dobro materialne Towarzystwa ubezpieczeniowego,
ale takze dobro prawne, polegajgce na ochronie praw majgtkowych, ktéra to ochrona
zostata tym dzialaniem oskarzonego, jak je okreslono w akcie oskarzenia, prawie
zupelnie uniemozliwiona. Dlatego tez ten zarzut kasacji z merytorycznego punktu
widzenia jest chybiony.
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Z tych zasad Sgd Najwyzszy kasacje oskarzonego jako nieuzasadniong oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 23 k.k., art. 215 k.k., art. 264 k. k, art. 126, art. 130 k.p.k., art. 137 k.p.k., art.
353 k.p.k., art. 430 k.p.k., art. 512 k.p.k., art. 513 k.p.k., art. 515 k.p.k., art. 523 k.p.k. § 166 u.k. z 1852
r,8167cuk. .z 1852r. 8§ 170 u.k. z 1852 r., 8§ 197 u.k. z 1852 r., § 198 u.k. z 1852 r., § 199 u.k. z 1852 r.,
§ 200 u.k. z 1852 r., § 203 u.k. z 1852 r.]
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