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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 1934 r.
sygn. 3 K 686/34

1) Jezeli odczytuje sie protokél sgdowy, w ktéorym oskarzony powoluje sie
na wyjasnienia skladane w czasie dochodzenia policyjnego, to wtedy
protokdl ztego dochodzenia policyjnego staje sie integralng czescig
przewodu sgdowego. W konsekwencji musi od zosta¢ odczytany na
posiedzeniu sgdu.

2) W trakcie przewodu sgdowego sklada sie jedynie wyjasnienia, os§wiadczenia
mozna zlozy¢ dopiero po zakonczeniu 6w przewodu sgdowego, jako
fragment wywodu obronczego. Wyjasnienie w mysl 345 k. k. powinno
ograniczy¢ sie do twierdzenia o prawdziwosci lub nieprawdziwosci zeznan
swiadka lub nieprawdziwosci sprostowania pewnych szczegélow albo tez
wyjasnic te szczegoly.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczacy: sedzia Sagdu Najwyzszego St. Wyrobek,
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  dr Br. Krzyzanowski (sprawozdawca)

S. Wolfisz
przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego St. Szafranca
i jako protokolanta aplikanta sgdowego M. Garczynskiej,
na rozprawie kasacyjnej 5 lipca 1934 r.
w sprawie Bolestawa Olejniczaka oskarzonego z art. 225 k.k.!,
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego Olejniczka od wyroku Sadu Okregowego, jako
sgdu przysiegtych, w Krakowie z dnia 24 kwietnia 1934 r., sygn. akt III K 338/34,

na mocy art. 529 i 598 k.p.k.? oraz art. 56 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych? kasacje oskarzonego Bolestawa Olejniczaka oddala, tudziez od obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego i uiszczenia optaty sgdowej w Sgdzie
Najwyzszym go zwalnia.

Uzasadnienie

Oskarzony zarzuca w kasacji, zZe:
a) Sad bezzasadnie oddalit wniosek oskarzonego

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogtoszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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1) o odczytanie protokolu badania oskarzonego przez policje w Biezanowie,
mimo, Ze na protokét ten powolywano sie w protokole przestuchania
oskarzonego przez sgd grodzki w Wieliczce z dnia 31 maja 1933 1., a ten ostatni
protokot zostal na rozprawie odczytany;

2) o przeprowadzenie ogledzin mieszkania Fingrowej w Krakowie przy
ul. Konfederackiej celem stwierdzenia faktu, czy mozliwe byto przy wspolnym
wyjsciu oskarzonego ze $p. Lechowiczem na wycieczke w dniu krytycznym
zabra¢ z kuchni tasak z miejsca, gdzie tasak ten wisial, bez zwrécenia uwagi
Sp. Lechowicza;

3) oprzestuchanie $wiadka katechety z Brzezan ks. Marcikiewicza na okolicznos¢,
ze oskarzony w czasie studiéw gimnazjalnych byt ,afektywny i niejednokrotnie
miewal ataki i napady afektow patologicznych”;

b) Ze Sad po ztozeniu przez obronce oswiadczenia co do zeznan swiadka Franciszka,
dopuscit do glosu prokuratora, a nadto po zlozeniu os$wiadczenia przez
prokuratora, odmowil udzielenia gtosu obroncy.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Kasacja jest nieuzasadniona.

Ad pkt a ppkt 1: Nie jest stuszne postanowienie Sgdu, co do nieodczytania
protokotu policyjnego badania oskarzonego, o ile w postanowieniu tym Sgd powotuje
sie na przepis art. 339 § 2 k.p.k. Skoro bowiem w protokole przestuchania oskarzonego
przez Sad Grodzki w Wieliczce (k. 19), ktéry to protokét na zarzadzenie Sgdu
odczytujgc zaznaczono wyraznie, ze oskarzony powotuje sie na swoje wyjasnienia,
ztozone w toku dochodzenia policyjnego, i, ze wyjasnienia te stanowig rownoznacznie
tre$¢ wyjasnien ztozonych przez sgdem, przeto nie byto przeszkody (art. 339 § 2 k.p.k.)
odczytania protokét przestuchania policyjnego, ktory tym samym stat sie integralna
czescig protokotu przestuchania sgdowego (art. 340 § 3 k.p.k.). Mylny jednak poglad
Sadu na charakter protokotu policyjnego przestuchania oskarzonego w tym wypadku,
nie ma zadnego znaczenia, skoro we wtasciwym protokole przestuchania (k. 19) niema
istotnych réznic (w szczegdélnosci co do narzedzia czynu) z treScig wyjasnien,
ztozonych przez oskarzonego przed policjg (k. 17). Ponadto wyjasnienia oskarzonego,
ztozone w toku dochodzenia przed policjg, zostaty odtworzone zeznaniami Swiadkéw
Franciszka Huberta (k. 748 i nast.). J6zefa Drozdza (k. 758 i nast.). Z tego tez powodu
niema potrzeby zajmowac sie kwestig istotnosci (art. 515 k.p.k.) oddalenia wniosku
oskarzonego o odczytanie protokotu policyjnego przestuchania, a zarzut z powodu
tego oddalenia przedstawia sie jako chybiony.-

Ad ppkt 2: Réwniez nie istniejg zadne dane do przyjecia mozliwos$ci wywarcia
ujemnego dla oskarzonego wptywu na tres¢ wyroku przez postanowienie Trybunatu,
ktére, oddalano wniosek oskarzonego o przeprowadzenie ogledzin mieszkania
Fingrowej, celem stwierdzenia, czy zmarly moégt zauwazy¢ zdejmowanie tasaka
z miejsca, gdzie on wisiat. Przede wszystkim koncepcja, ze oskarzony zadat zabitemu
rany tasakiem i to wiasnie tasakiem, ktory wisial w mieszkaniu Fingrowej, nie jest
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twierdzeniem, ktére znalazlo swoj wyraz w okreSleniu stanu faktycznego
przestepstwa w sentencji wyroku, lecz tylko hipoteze, ktérej oparcie nie mogto
wpltyng¢ na rezultat procesu, skoro stwierdzono, zZe Lechowicz zostal zabity
narzedziem ,ciezkim ostrawym”, z wykluczeniem uzycia scyzoryka lub zwyczajnego
noza. Ponadto stan rzeczy w mieszkaniu Fingerowej zostal przedstawiony
z dostateczng doktadnoscia w protokole ogledzin miejsca (k. 543 i nast.
I w dotgczonym do protokotu planie systematyzacyjnym). W konicu nawet ogledziny
miejsca nie mogtyby wykluczy¢ mozliwosci takiego momentu, w ktérym oskarzony
mogt skorzysta¢ z chwilowej nieuwagi Lechowicza i tasak zdjgc¢ i zabrad.

Ad ppkt 3: Bezzasadny jest tez zarzut z powodu oddalenia wniosku o
przestuchanie ks. Marcinkiewicza. Psychika oskarzonego co do jego pobudliwosci i
sposobu reagowania na zjawiska zewnetrzne juz od wczesnej miodosci, az do
ostatnich czaséw, znalazta dostateczne o$wietlenie w zeznaniach szeregu swiadkéw,
jako to Ernesta Pieczki (k. 673), ojca oskarzonego Jana Olejniczaka (k. 675), Stefana
Olejniczaka (k. 682), Marii Olejniczakéwny (k. 684), Kamili Korczynskiej (k. 702), dra
Maurycego Pufelesa (k. 773), Adama Wosoczego (k. 772), Jana Lyczki (k. 768 i nast.),
Izaaka Wadlera k. 770 i nast.), Wtodzimierza Ryzewskiego (k. 772), Adama Wosoczego
(k. 774), wreszcie w opinii biegltych dra Jankowskiego i dra Olbrychta (k. 776).
Przestuchanie jeszcze jednego $wiadka, katechety z czasu studiow gimnazjalnych byto
zupelnie zbedne, gdyz nie moglo sie przyczyni¢ do dokladniejszego okreslenia
charakteru i usposobienia oskarzonego po uptywie szeregu lat.

Ad b: Zarzut z powodu nieudzielenia obroncy oskarzonego glosu w celu
odpowiedzi na o$wiadczenie prokuratora (k. 755) jest rowniez chybiony.
Przede wszystkim bowiem juz oswiadczenie obroncy na zeznania swiadka Huberta
(k. 754), zawierajgce o$wiadczenie, zresztg moze jednostronne, pewnego fragmentu
zeznan $wiadka, byto nie na miejscu. Zadng bowiem miarg nie mozna o$wiadczenia
tego nazwac wyjasnieniem, ktore w mysl art. 345 k.p.k. moze strona sktada¢, a ktore
winno ograniczac sie tylko do twierdzenia o prawdziwosci lub nieprawdziwosci zeznan
swiadka lub nieprawdziwos$ci sprostowania pewnych szczegétéw albo tez wyjasnic te
szczegbly. Oswiadczenie obroncy oskarzonego mozna uwazaé¢ tylko za fragment
wywodu obronczego, ktéory w tym stadium procesu nie mégt by¢ wygloszony,
do ktérego zatem nie mozna byto stosowac przepisu art. 357 k.p.k. Postanowienie
zatem Sadu, ktéorem odmoéwiono udzielono glosu obroncy oskarzonego, jako
przerwanie dyskusji nie na czasie, nie moze by¢ uznane za uchybienie formalne, wobec
czego i zarzut z tego powodu nie przystuguje oskarzonemu (art. 510 § 1, 512, 513
k.p.k.).

Z tych zasad Sgd Najwyzszy kasacje oskarzonego oddalit.
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[art. 339 k.p.k., art. 340 k.p.k., art. 345 k.p.k., art. 357 k.p.k., art. 510 k.p.k., 512 k.p.k., 513 k.p.k., art.
515 k.p.k.]
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