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Wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 11 lipca 1937 r.
sygn. akt 3 K 767/37

Potrzeba dokonania ogledzin zachodzi mogg dostarczy¢ sedziemu
bezposredniego i obiektywnego dowodu lepszego, niz przestuchanie
Swiadkéw. Jezeli warunki w miejscu popelnienia przestepstwa ulegly
zmianie oraz nie da sie¢ ich odtworzy¢, to wtedy przeprowadzenie ogledzin
mija sie z celem.

Stwierdzenie nawet wzglednej niemoznosci dostarczenia swiadkowi
wezwania, niedajgce sie usung¢ przed ukonczeniem przewodu sgdowego,
upowaznia sad do odczytania protokolu przestuchania $wiadka w
Sledztwie.

Poglady polityczne jednostki mogg w kazdej chwili ulec zmianie o 180
stopni. W takim razie jezeli ktos w przeszlosci zinternalizowal oraz glosil
hasla legalne, to nie jest wykluczone, ze w przyszlosci moze wyglaszaé
hasla karalne. Réwniez fakt, iz jednostka cieszy si¢ zaufaniem legalnej
partii politycznej nie oznacza z miejsca, ze 6w czlowiek jest zwolniony z
odpowiedzialnosci karnej za gloszone przez siebie nielegalne hasta.

Jezeli dany swiadek glosi mylne tezy w sprawach nieistotnych z punktu
widzenia sprawy, to niekoniecznie wylgcza to jego wiarygodnosci w
sprawach majgcych wplyw na tre$¢ wyroku.

Jesli w toku przewodu sgdowego trybunal dopuscil dowodu na stwierdzenie
okolicznosci, nie moggcej mie¢ znaczenia w sprawie, to nie wynika z tego
obowigzek dopuszczenia dowodu na obalenie 6w okolicznosci.

Whnioski sgdu majgce wplyw na tres¢ wyroku, jezeli tylko wynikajg
logicznie z przestanek to znajdujg sie pod oslong zasady swobodnej oceny
dowoddw.

Kto publicznie pochwala ustréj danego panstwa jako jedyny i sluszny, a
rowniez twierdzi, ze jedyng drogq do jego wprowadzenia jest zamach stanu,
to tym samym nawoluje do popelienia przestepstwa.

Przedmiotem przestepstwa z art. 152 k.k. moze by¢ nie tylko Panstwo
Polskie jako podmiot prawa miedzynarodowego, lecz réwniez i ustréj
Panstwa Polskiego, przewidziany w Konstytucji.

Zgodnie art. 127 k.k. w niektérych przypadkach zniewazajgc postéw mozna
popehi¢ przestepstwo zniewazenia Sejmu jako wladzy.

Jedno przeméwienie w tym samym miejscu i czasie koniecznie stanowi
jeden czyn. Nawet jezeli podpada on pod kilka przepiséw ustawy karnej, to
dochodzi wtedy do zbiegu przepiséw, a nie realnego zbiegu przestepstw.
Wymiera sie wtedy jedng kare, za najciezsze z przestepstw, a nie kare
laczng za wszystkie przestepstwa jakie ustawa karna przypisuje danemu
CZynowi.
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Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego J. Jamontt (spr.),
sedziowie Sadu Najwyzszego:  St. Wyrobek,

W. Haurylkiewicz,

Przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego R. Schwakopfa

i aplikanta sgdowego E. Maciejka, jako protokolanta,

na rozprawie kasacyjnej dnia 1 lipca 1937 w sprawie Szyi Fensterblua,

oskarzonego z art. 154, 172, 152, 127, 170 k.k.},

po rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
5 marca 1937 r., sygn. akt III K 1684/36

zaskarzony wyrok w czesci, obejmujgcej orzeczenia o karze uchyla i sprawe w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania na podstawie
powzietej juz uchwaty przysieglych przekazuje, poza tym kasacje oskarzonego
oddala.

a)

b)

0)

d)

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zarzuca obraze:
art. 123 (blednie w kasacji 124) i 332 § 1 k.p.k.? z powodu nieuzasadnionej
odmowy przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca;
art. 316 i 340 & 1 k.p.k. z powodu odczytania protokotu zeznania $wiadka
Wiadystawa Skiby pomimo sprzeciwu obrony;
art. 332 i art. 154 § 2 k.p.k. z powodu bezpodstawnego odrzucenia wnioskow
obrony; o przestuchanie $§wiadkéw podanych w ustepach II, III, IV,V pisma
oskarzonego z dnia 4 grudnia 1936 r. (k. 106), o odczytanie pisma Okregowego
Komitetu Robotniczego PPS z dnia 25 stycznia 1937 r. o zazgdanie numeru 116
dziennika z 1936 r. ,Glosu Lubelskiego” oraz akt starostwa grodzkiego i
prokuratury w Krakowie i wreszcie o zbadanie $wiadkéw Mieczystawa
Niedziatkowskiego, Zygmunta Zareby i Adama Ciotkosza, Stanistawa Rociana,
Alojzego Poloczka, Jana Dudziaka i Adolfa Sziklera;
art. 360 i 379 k.p.k. z powodu uzasadnienia wymiaru kary okolicznos$cig sprzeczng
z wynikami przewodu sgdowego, a mianowicie, ze przemdwienie oskarzonego
mogto wywota¢ wprost nieobliczalne nastepstwa;

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr
60 poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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e) prawa materialnego w zwigzku z art. 426 k.p.k. z powodu nieuzasadnionego
odméwienia zadania przysieglym jednego pytania zamiast szczeSciu, poniewaz
oskarzonemu zarzucano tylko jeden czyn przestepczy polegajgcy na wygloszeniu
przemoéwienia w Trzebini w dniu 1 maja 1936 r. Odmowa powyzsza spowodowata
btedne zakwalifikowanie czynu jako zbiegu szeSciu przestepstw o orzeczenie
sze$ciu kar;

f) prawa materialnego z powodu blednego zakwalifikowania przypisanego
oskarzonemu czynu przestepnego pod art. 154 § 2, 172, 154 § 1, 152, 127 i 170
k.k., pomimo nie ustalenia w odpowiedzi przysiegtych cech tychze przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut [sformutowany w punkcie] a jest bezpodstawny.

Potrzeba dokonania ogledzin zachodzi w wypadku kiedy inspectio ocularis
moze dostarczy¢ sedziemu bezposredniego i obiektywnego dowodu lepszego, niz
przestuchanie swiadkow (patrz motywy ustawodawcze Komisji Kodyfikacyjnej do art.
126 projektu k.p.k.).

Cel wiec takiego udowodnienia z natury rzeczy odpadnie, gdy na miejscu
dokonania przestepstwa brak §ladéow czynu i zdarzen majgcych zwigzek z owym
przestepstwem, albo gdy poprzednie warunki lokalne ulegly catkowitej zmianie i sg
niemozliwe do odtworzenia nawet w przyblizeniu.

Obrona ztozyta wniosek (k. 212, 381, 426) o zarzgdzenie ogledzin miejsca na
rynku w Trzebini, oraz o przestuchanie §wiadkéw oskarzenia na miejscu, a to celem
ustalenia, z ktérego miejsca przemawial oskarzony i w, ktéorym miejscu w czasie tego
przemoéwienia znajdowali sie poszczegdlni §wiadkowie, by na podstawie tego mozna
byto wyrobi¢ sobie przekonanie czy poszczegolni swiadkowie mogli stysze¢ méwce.

Whniosek powyzszy Trybunat wiadny byt oddali¢ skoro uznal, Ze ogledziny
bylyby bezcelowe wobec fizycznej i technicznej niemozliwosci odtworzenia
warunkéw akustycznych, w ktérych odbywalo sie zgromadzenie (deszcz, hatas
ttumu, furkot samolotéw), oraz wobec, tego, ze $wiadkowie doktadnie ustalili
miejsce, z ktérego stuchali przeméwienia i odlegtosci od moéwcey (k. 227).

Réwniez bezzasadny jest zarzut [sformutowany] pod [punktem] b. Trybunat po
stwierdzeniu z odczytanych relacji, ze swiadkowi Wtadystawowi Skibie nie mozna
byto doreczy¢ wezwania w miejscu jego zamieszkania w Trzebini i po bezskutecznym
poszukiwaniu wedtug otrzymanych wywiadow miejsca pobytu §wiadka w Szpitalu $w.
tazarza w Krakowie, a nastepnie w Bieczu, wladny byt odczyta¢ na wniosek
Prokuratora, a wbrew sprzeciwowi obrony, protokoét przestuchania tego §wiadka w
Sledztwie. Twierdzenie kasacji, Ze trybunat zobowigzany zwrdci¢ sie do przetozonej
wladzy $wiadka o wskazanie adresu pomingwszy fakt, ze wlasnie [nieczytelne]
posterunek Policji Panistwowej w Trzebini, w ktérym swiadek ostatnio petnit stuzbe i
skad obszed} na emeryture nie znajduje oparcia w ustawie.

Stwierdzenie bowiem nawet wzglednej niemoznosci dostarczenia §wiadkowi
wezwania, nie dajgce sie usung¢ przed ukonczeniem przewodu sgdowego,
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upowazniato (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 1935 poz. 231) stad do odczytania z
mocy art. 340 § 1 k.p.k. protokotu przestuchania swiadka w §ledztwie.

Zarzut [sformutowany] pod [punktem] c jest bezzasadny.

Oskarzony w piSmie k. 106 wnosit o przestuchanie swiadkéw na okolicznosci,
ze jego dziatalnos$¢ i przekonania polityczne nie wykraczaty poza ramy legalnosci, Ze
partia PPS oraz Bund, z ktérego ramienia wystepowal nie miaty przeciwko niemu
zadnych zastrzezen, dgzgc go do przeméwienia w dniu 1 maja 1936 r. tym samym
zaufaniem co i przed tym, wreszcie, ze w czasie wojny wspéipracowat w P.O.W.
Oddalenie tego wniosku przez Trybunat tego wniosku z motywu, Ze te okoliczno$ci
nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ wyroku, nie jest sprzeczne z logikg; poprzednia
bowiem dziatalno$¢ i przekonania polityczne oskarzonego mogly ulec zmianie w
kierunku krancowym i bynajmniej nie wylgczaly mozliwosci popelnienia na
zgromadzaniu 1 maja 1936 r. =zarzucanego przestepstwa; fakt zas
niezdyskwalifikowania oskarzonego przez legalne partie socjalistyczne po
przemoéwieniu pierwszego maja 1936 r. nie dowodzi, ze to przemdwienie byto zgodne
Z prawem.

Z tych samych wzgledéw uzasadniona tez byla odmowa przeprowadzenia
dowodu z pism Okregowego Komitetu Robotniczego PPS z dnia 25 stycznia 1937 r.,
ze oskarzony cieszyt sie zaufaniem partii PPS, gdyz tonie wylgcza mozliwosci
naduzywania pokladanego zaufania. Okolicznosci, ze Ciotkosz, Bocian i Dudziak,
ztozyli swoje oSwiadczenia w Sgdzie Apelacyjnym, iz oskarzony dziatat zgodnie ze
wskazéwkami partii (k. 228) sad réowniez moégt uznaé za obojetne dla sprawy,
niedopuszczenie wiec z tej przyczyny dowodu z przestuchania wymienionych
sSwiadkow nie stanowi zadnego uchybienia.

Dowody z numeru 116 ,,Glosu Lubelskiego” z roku 1936 oraz z akt starostwa w
Lublinie, Krakowie i Prokuratury w Krakowie, jak to wynika z tej samej tezy, na ktére
te dowody wskazano, znane byty oskarzonemu tak wczesnie, ze mogt je zgtosi¢ w
terminie przewidzianym w art. 296 k.p.k.

Nieprzyjecie wiec przez Trybunat powyzszych dowodow jako spéznionych (k.
228 odwr.) jest zgodne z 332 § 2 pkt b k.p.k. Ponadto bynajmniej nie jest sprzeczny z
logikg wniosek Trybunatlu, ze powyzsze dowody oraz dowdd ze $wiadka Adolfa
Szyklera (k. 391 odwr.) sg nieistotne (k. 390). Skoro sam oskarzony nie wylgczyl, ze
odezwe o paleniu koS$ciotéw w Hiszpanii odczytat z jakiego$ czasopisma, a nie z
ulotki endeckiej, to przeprowadzenie dowodéw, ze taka ulotka okazala sie przed 1
maja 1936 r. i mogta w tym czasie dojs¢ do ragk oskarzonego byto bezcelowe.

Obrona wskazata dowodd ze swiadkéw Zaremby, Ciotkosza i Niedziatkowskiego
na okolicznos$ci, ze Polska Partia Socjalistyczna w Warszawie nie zawarta jednolitego
frontu z komunizmem, Ze zatem zeznania $wiadka Kuziela ,w tej dziedzinie” sg
mylne (k. 374). Trybunat oddalenie tego wniosku uzasadnit wadliwie (Zbiér Orzeczen
Sadu Najwyzszego 1930 poz. 70; 16/[nieczytelne]) bo w sposéb ogdlnikowy, ze
okolicznosci, na ktére S$wiadkow powotano nie mogg mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia o winie oskarzonego (k. 390). Ta wadliwos¢ jest jednak nieistotna i nie
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mogta mie¢ ujemnego dla oskarzonego wpltywu na tres¢ wyroku (art. 515 k.p.k.).
Kasacja bowiem nie wskazuje jakie znaczenie dla sprawy miata kwestia czy P.P.S
zwarta jednolity front z komunistami. To za$, ze Swiadek Kuziel w tej jednej
obojetnej dla sprawy byl mylnie poinformowany, nie wskazuje wbrew twierdzeniu
kasacji, Ze i wszystkie inne wiadomosci $wiadka rowniez byly mylne, zwlaszcza zZe
obrona wnosita o wezwanie wymienionych wyzej $wiadkow w celu wykazania
pomyiki Swiadka tylko co do tej jednej konkretnie wymienionej wiadomosci.

Jesli w toku przewodu sgdowego trybunat dopuscit dowodu na stwierdzenie
okolicznosci, nie moggcej mie¢ znaczenia w sprawie, to z tego bynajmniej nie
wynikatby obowigzek dopuszczenia dowodu na obalenie éw okolicznosci. Zasadnie
zatem Trybunal odrzucit wniosek o przestuchanie $wiadkéw Bociana, Polaczka i
Dudziaka, skoro obrona zglaszajgc éw wniosek, oswiadczyta, ze wymienieni
sSwiadkowie majg odeprze¢ okolicznosé obojetng dla sprawy” i Ze zgda zbadania tych
swiadkow tylko dlatego, ze Trybunat dopuscit dowéd ze swiadka Waltera (s. 379) dla
stwierdzenia owych okolicznosci. Twierdzenie kasacji, ze nieprzyjecie rzeczonego
dowodu moglto mie¢ wpltyw na orzeczenie o winie jest gotostowne, twierdzenie zas,
ze mogto mie¢ wplyw na wymiar kary jest bezpodstawne, bowiem w wyroku nie ma
mowy o zadnym zwigzku miedzy przemowieniem oskarzonego, a bezczeszczeniem
figur swietych przez robotnikéw i okolicznosci te tej nie brano pod uwage przy
wymierzaniu kary.

Upada takze zarzut [sformulowany] pod [punktem] d. Wniosek sadu, ze
podburzajgce przeméwienie oskarzonego moglo wywota¢ wprost nieobliczalne
nastepstwa zostat logicznie wysnuty z przestanek, ze przemoéwienie to bylo
wygloszone do wielotysiecznych thtuméw po tragicznych wypadkach krakowskich,
lwowskich, a zwlaszcza chrzanowskich. Wniosek powyzszy pozostaje pod ostong art.
10 k.p.k. , przeciwstawnie za§ w punkcie d kasacji wnioskowi temu witasnych
wnioskow opartych na odmiennej od wyroku ocenie okolicznosci faktycznych,
stanowi niedopuszczalng polemike z przekonaniem sgdu.

Wreszcie zarzuty [sformutowane] pod [punktem] f sg bezpodstawne.

Wedlug uchwatly przysieglych oskarzony w przeméwieniu ,pochwalat”
popelnienie zbrodni stanu w Polsce, a mianowicie zachwalajgc ustréj w Rosji
Sowieckiej twierdzil, ze jedynym sposobem wprowadzenia tego ustroju jest
dokonanie przemocg zmiany ustroju Panstwa Polskiego przez wprowadzenie drogg
rewolucji dyktatury proletariatu i republiki rad.

Tak ustalony czyn wbrew twierdzeniu kasacji podpada pod art. 154 k.k.
Przewidziane w tym przypisie nawolywanie do przestepstwa lub pochwalenie
przestepstwa moze sie bowiem przejawia¢ réznorako (Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1933 poz. 30, nieogtoszone z 20 kwietnia 1933 r., sygn. akt 1 K 176/33,
z dnia 20 pazdziernika 1933 r., sygn. akt 2 K 981/33 i inne), forma za$§ nawotywania
lub pochwalanie jest dla istoty tego przestepstwa obojetna (Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1935 poz. 107). Kto wiec dowodzi konieczno$ci dokonania zbrodni
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stanu (rewolucji) dla wprowadzenia zachwalanego przez siebie ustroju na wzér Rosji
Sowieckiej, tym samem do zbrodni tej nawotuje.

To samo dotyczy i ustalonej przez przysieglych pochwalania zniewazania
kosciotdw w postaci nazywania ich przez oskarzonego stodotami i twierdzenie, ze
owe ,stodoly” powinno sie zburzy¢ i spali¢, gdyz takie pochwalnie jest oczywistym
nawotywaniem do popelnienia wystepku z art. 173 k.k., przewidzianym w art. 154 § 1
k.k.

Odpowiedz przysiegltych réwniez stwierdza wyraznie istote czynu z art. 172
k.k. Przysiegli bowiem uznali oskarzonego winnym, Ze publicznie bluZnil Bogu
mowigc, iz ,,Boga nie ma”, ,po co nam Bég”, ,nie potrzebujemy Boga”. Zarzut
kasacji, ze oskarzony nie naruszyt czci naleznej Bogu, lecz tylko okazal swe
niedowiarstwo, zwalcza przekonanie przysieglych (art. 404, 441 k.p.k.), ale nie
wykazuje btednej oceny prawnej, ktéra musi wynika¢ z uchwaty przysiegtych.

Przedmiotem przestepstwa w art. 152 k.k. moze by¢ nie tylko Paristwo Polskie
jako podmiot prawa miedzynarodowego, lecz réwniez i ustrdj Panstwa Polskiego,
przewidziany w Konstytucji (patrz komentarz prof. Makarewicza do art. 152 k.k. i
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopadal932 r., sygn. akt II 3 K 886/32).
Przypisanie wiec oskarzonemu, ze publicznie wyszydzat Konstytucje Polskg,
nazywajac jg glupig i poroniong, wbrew blednemu pogladowi kasacji stanowi
przestepstwo, przewidziane w art. 152 k.k.

W uchwale przysieglych ustalono, ze oskarzony w osobie postéw zniewazyt
publicznie Sejm Rzeczypospolitej. Tak ustalony czyn zawiera cechy przestepstwa z
art. 127 k.k.; ustalone zas w uchwale przysieglych rozpowszechnianie publicznie
fatszywych wiadomosci, moggcych wywota¢ niepokdj publiczny o gnebieniu przez
Rzad proletariatu i o terrorze stosowanym przez policje, podpada pod art. 170 k.k.

Twierdzenie kasacji, Zze zniewazony byl nie Sejm, jako wiadza, lecz tylko
postowie osobiscie oraz twierdzenie, ze oskarzony nie rozpowszechniat wiadomosci
konkretnych o faktach zaszlych i istniejgcych, lecz tylko wyrazit swg opinie, -
stanowig polemike z przekonaniem przysiegtych.

Sad zatem zasadnie stwierdzil, ze przypisany oskarzonemu czym podpada pod
kilka przepiséw ustawy, a mianowicie pod art. 154, 172, 152, 127 i 170 k.k.

Natomiast zasadny jest zarzut [zawarty] pod [punktem] e.

Jak to juz wyjasnit Sgd Najwyzszy (211/35), poszczegdlne wyrazenia i zdania,
bedace czescig jednego przemoédwienia, nie stanowig kilku odrebnych czynéw
przestepnych, lecz jeden czyn, chociazby nawet kolidowaty z kilkoma przepisami
ustawy karnej, chronigcymi r6znorodne dobra prawne.

W powotanym wyzej orzeczeniu wiasnie chodzito o wypadek, gdy oskarzony
wyglosit przemoéwienie, w ktéorym godzit w rézne dobra prawne, rozpowszechniat
bowiem falszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny (art. 170 k.k.) i
zniewazyt wladze (art. 127 k.k.). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stusznie stang na
stanowisku, Ze nie zachodzi tu realny zbieg przestepstw (art. 31 k.k.), lecz zbieg
przepiséw ustawy- tak zwany zbieg ustaw wyzszego rzedu (art. 36 k.k.).
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To samo zachodzi i w danej sprawie. Oskarzony w jednym i tym samym
przeméwieniu uzyt zwrotéw rowniez zakwalifikowanych pod art. 170 i 127 k.k.
(rozpowszechnianie moggcych wywotaé niepokdj publiczny fatszywych wiadomosci o
gnebieniu proletariatu przez rzagd i stosowaniu przez policje terroru, oraz
zniewazanie publiczne Sejmu Rzeczypospolitej). Ta okolicznos$¢, ze inne zwroty tego
samego przemdwienia podpadaty ponadto i pod art. 154 § 11 2, 1721i 152 k.k., postaci
rzeczy nie zmienia. Jest to jedno przeméwienie w tym samy miejscu i w tym samym
czasie, a wiec jeden czym, podpadajgcy pod kilka przepiséw ustawy karnej, do
ktérego w mysl art. 36 k.k. nalezy zastosowaé przepis najsurowszy — w danej sprawie
art. 154 § 2 k.k., Sad zatem , kwalifikujgc 6w czyn jako sze$¢ czynéw przestepnych
obrazit art. 311 36 k.k.

Uchybienie powyzsze nie moglo jednak mie¢ wplywu na tre$¢ uchwaty
przysieglych, okolicznosci bowiem, Ze poszczegdlne zwroty przemdwienia
oskarzonego byly ujete w oddzielne pytania niczym praw jego nie obrazila;
przeciwnie, dawata raczej rekojmie, Ze =zarzucony mu czyn we wszystkich
szczegOtach bedzie doktadniej rozwazony. Natomiast moglo niewgtpliwie miec
wpltyw na wymiar kary, gdyz sgad, zamiast jednej kary z art. 154 § 2 k.k., wymierzyt
sze$¢ kar i najciezszg z nich kare 3 lat wiezienia z art. 154 § 2 k.k. podwyzszyt o jeden
[rok].

Z tych powodéw Sad Najwyzszy, na mocy art. 529 i 532 k.p.k. , zaskarzony
wyrok uchylit w czesci orzeczenia o karze.

[Przywotane przepisy: art. 126, art. 340 § 1 k.p.k. , art. 152 k.k., art. 127 k.k., art. 123 k.k., art. 316, art.
332 i 82, art. 360, art. 379 k.p.k., art. 426 k.p.k. , art. 154 § 2 k.k., 154 § 1 k.k., art. 170 k.k., art. 296
k.p.k., art. 515 k.p.k. , art. 10 k.p.k., art. 172 k.k., art. 404, art. 441 k.p.k. , art. 31 k.k., art. 36 k.k., art.
529 k.p.k., 532 k.p.k. ]
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