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Wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 16 lipca 1936 r.
sygn. akt 3 K 1009/36

1) Sad moze wymierzy¢ kare przewyzszajgcg polowe ustawowego wymiaru,
mimo istnienia jedynie okolicznosci lagodzgcych wine oskarzonego i braku
okolicznosci obcigzajacych.

2) Kontroli kasacyjnej nie podlega slusznos$¢ nalezycie uzasadnionego przez
sgd wymiaru kary, chyba, ze przekroczy on ustawowg granice.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego K. Berezowski,
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  St. Wyrobek (sprawozdawca),

S. Walfisz,
przy udziale prokuratora Sqdu Najwyzszego J. Brandta,
jako protokolanta aplikanta Sgdowego J. Karpa,
na rozprawie kasacyjnej w sprawie Mojzesza Szulmana,
oskarzonego z art. 225, 189 k.k.!
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn.
akt IIT K 327/36) z dnia 30 maja 1936 .

kasacje oskarzonego oddala, a od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego i od
optaty sgdowej w Sadzie Najwyzszym go zwalnia.

Uzasadnienie

Kasacja zarzuca obraze art. 54 k.k. przez brak nalezytego uzasadnienia wymiaru
kary, jak réwniez przez przekroczenie jej ustawowego Sredniego wymiaru pomimo
uznania, ze zachodzg okolicznosci tagodzgce wine oskarzonego i brak okolicznosci
obcigzajgcych.

Uznanie przez Sad istnienia samych tylko okolicznosci tagodzacych wine
oskarzonego i braku okoliczno$ci obcigzajagcych nie pozbawilo sgdu prawa
wymierzenia kary w rozmiarze przewyzszajagcym Sredni ustawowy w nieznaczny
zresztg tylko sposob, zadnego bowiem zakazu w tym wzgledzie ustawa, a w
szczegblnosci art. 54 k.k. nie zawiera. Sam wymiar kary zostat przez Sad uzasadniony
z art. 379 § 2 k.p.k.2, zawiera bowiem wyrok przytoczenie okolicznosci, ktore miat Sagd
na wzgledzie przy wymiarze kary, przy czym okolicznosci te, jako odnoszgce sie do

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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dotychczasowego zycia oskarzonego i pobudek dzialania przy dokonaniu
przypisanego mu przestepstwa, nalezg do rzedu wymienionych w art. 54 k.k.
Stusznos$¢ nalezycie uzasadnionego przez Sad wymiaru kary nie ulega sprawdzeniu
instancji kasacyjnej, wymiar ten bowiem w granicach ustawowych zalezy od uznania
sgdu wyrokujgcego.

Z tych zasad kasacja jako nieuzasadniona, ulega oddaleniu na mocy art. 529
k.p.k. Orzeczenie o kosztach postepowania i o optacie sgdowej jest uzasadnione w art.
598 k.p.k. oraz art. 83 przepiséw o kosztach sgdowych?®.

[Przywotane przepisy: art. 54 k.k., z § 2 art.379 k.p.k., art. 529 k.p.k., art.598 k.p.k.]

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o kosztach
sgdowych, Dz.U. 1934 nr 93 poz. 837.
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