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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 1938 r.
sygn. akt 3 K 1733/38

1) Jezeli sad prawidlowo uzasadni, Ze przesluchanie danego swiadka jest
zbedne, a $wiadek ten mimo prawidlowego wezwania nie stawi sie na
rozprawe, to pominiecie 6w dowodu nie stanowi uchybienia procesowego.

2) Gdy sad uzna dany dowdd za nieistotny, to nawet bledne uzasadnienie
niedopuszczenia obrony do jego obalenia przy pomocy innego dowodu, nie
jest podstawg do uchylenia wyroku.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego St. Wyrobek,
sedziowie Sgdu Najwyzszego: Wi Mayer
J. Dworzak (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego St. Btoniskiego
aplikanta sgdowego W. Nelskiego jako protokdlanta,
na rozprawie kasacyjnej 4 pazdziernika 1938 r.,
w sprawie J6zefa Tywonka,
oskarzonego z art. 175, 259 k.k.!
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn.
akt IVK 101/38 z dnia 25 kwietnia 1938 r.,

na mocy art. 529, 598 k.p.k.2 i art. 83 60-66 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych® kasacje oskarzonego Jézefa Tywonka oddala, zwalniajgc od ponoszenia
kosztéw postepowania kasacyjnego i od optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zarzuca:
a) obraze art. 360, 3791 332 § 11 § 2 k.p.k. z powodu oddalenia wnioskow obroncy
oskarzonego o przestuchanie:
1) $wiadka Rozalii Dudziakowej, celem stwierdzenia prawdziwosci ttumaczenia sie
oskarzonego i okolicznosci, Ze pokrzywdzona Magdalena Polaniska oswiadczyta
wobec niej, ze napadu na nig dokonali jacy$ dwaj osobnicy, z ktérych jeden miat

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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na sobie skorzang kurtke, a drugi ptaszcz, nie za$ oskarzony Tywonek, ktérego
wecale nie rozpoznala;

2) Swiadka N. Madeja na stwierdzenie, ze szalik, ktéry oskarzony miat na sobie w
dniu rozprawy, otrzymat on od tego swiadka,;

b) obraze art. 54 k.k. z powodu niewziecia przez sagd wyrokujgcy pod uwage, zZe
oskarzony nie byt karany za przestepstwo z checi zysku przez 6 lat, Ze ma na
utrzymaniu zone i dwoje dzieci, ze wyszedtszy z wojska znalaz? sie bez srodkéw do
zycia i ze do préby podrobienia sie przyznat i z powodu wymierzenia wskutek tych
okolicznosci zbyt surowej kary.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Pominiecie dowodu z przestuchania swiadka Rozalii Dudziakowej nie stanowi
zadnego uchybienia procesowego, skoro swiadek ten, pomimo nalezytego wezwania
go na rozprawe sie nie stawit, Trybunat za$ przestuchanie jego uznat za zbedne przy
czym poglad swoj o zbednosci przestuchania tego swiadka w sposéb pod wzgledem
logicznym niewadliwy uzasadnit (vide art. 330 k.p.k. i orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1934 r., sygn. akt 2 K 1324/34, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego
233/35).

Uznanie przez trybunal wniosku o przestuchanie Swiadka N. Madeja za
spézniony w rozumieniu art. 296 k.p.k. nie bylo uzasadnione, skoro kwestia
przestuchania tego $wiadka wytonita sie dopiero na rozprawie gtéwnej w zwigzku z
wydanym oskarzonemu przez przewodniczgcego poleceniem wlozenia na szyje
szalika i ztozonym dopiero wowczas oswiadczeniem pokrzywdzonej, ze oskarzony w
czasie dokonywania czynu mial na szyi taki sam szalik. Za dostateczng podstawe
odrzucenia tego dowodu nie mozna réwniez uzna¢ okolicznosci niz oskarzony, iz
oskarzony nie byt w stanie poda¢ doktadnego adresu rzeczonego $wiadka, skoro nie
mozna wylgczy¢, iz blizsze dane co do imienia i miejsca pobytu Swiadka Madeja mogty
by¢ ujawnione w zapiskach wiezienia, w ktérym Swiadek wraz z oskarzonym miat
przebywaé. Oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka Madeja nie moze by¢ jednak
uznane za bezwzglednie nieuzasadnione, skoro trybunal wyrazit zarazem poglad o
nieistotnosci tego dowodu, poglad ten za$ jest stuszny, zwazywszy bowiem, Ze
pokrzywdzona twierdzita jedynie, ze oskarzony miat ,taki sam” (a nie ,ten sam”)
szalik na szyi, ewentualnie stwierdzenie, iz szalik okazywany na rozprawie oskarzony
otrzymat dopiero po uwiezieniu do od Madeja, nie wylgczatoby mozliwosci, iZ w czasie
dokonania czynu mial na sobie zupelnie podobny inny szalik, a tym samym nie
obalaloby bynajmniej wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej. Nieprzyjecie zatem
dowodu z przestuchania §wiadka Madeja nie daje rowniez podstawy do uchylenia
wyroku.

Zastosowany w wyroku wymiar kary Sad wyrokujgcy uzasadnil niewadliwie,
przytaczajgc stosownie do przepisu art. 379 § 2 k.p.k. okoliczno$ci tagodzace i
obcigzajgce, ktore przy wymierzaniu oskarzonemu kary w granicach ustawowego
wymiaru mial na uwadze, uwzglednienie za$ dalszych wymienionych w kasacji
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okolicznosci tagodzacych, zdaniem autora kasacji, wine oskarzonego nalezato w mysl
art. 54 k.k. wytaczenie do uznania sadu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy na mocy art. 529 k.p.k. kasacje oskarzonego
jako nieuzasadniong oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 296 k.p.k., art. 332 & 1 k.p.k., art. 332 § 2 k.p.k., art. 360 k.p.k., art. 379 k.p.k,
art. 529 k.p.k., art. 54 k.k.]
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