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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1938 r.
sygn. akt 3 K 1605/38

1) Blizsze okreslenie postaci udzialu w porozumieniu jest zbedne, poniewaz
nawet tzw. liczny udzial w zwigzku, majgcym na celu zdrade stanu,
wyczerpuje istote zbrodni zart. 97 § 1 k.k. Do pociggniecia do
odpowiedzialnosci rozwiniecie przez dang osobe jakiejkolwiek aktywnej
dzialalnosci nie jest wymagane.

2) Swobodne wuznanie sedziego co do pozaustawowych okolicznosci
lagodzacych wymiar kary nie podlega kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN St. Wyrobek
Sedziowie Sgdu Najwyzszego: Wt Mayer

J. Dworzak (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego St. Bloniskiego
aplikanta sgdowego W. Nelskiego jako protokélanta,
na rozprawie kasacyjnej dnia 4 pazdziernika 1938 r.
w sprawie Eliasza Banacha i Jerzego Karmanskiego,
oskarzonych z art. 97 i 93 k.k.!
po rozpoznaniu kasacji oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, jako sgdu
przysiegtych z dnia 18 marca 1938 r., sygn. akt IV K 115/38

na mocy art. 529 i 598 k.p.k.? i art. 83 przepiséw o kosztach sgdowych® kasacje oskarzonych
Eliasza Banacha i]Jerzego Karmanskiego oddala, zwalniajgc ich od ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego i od optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym.

Uzasadnienie

1) Kasacja oskarzonego Eliasza Banacha zarzuca:

a) obraze przepiséw postepowania sgdowego z powodu oddalenia wniosku
obroncy oskarzonego o przestuchanie obecnych wsgdzie $wiadkéow Marii
Banachowej i Mieczystawa Steca, oraz dalszych swiadkow Mojzesza Holdndra,
Ozjasza Bergenichta iJozefa Hilewicza, celem stwierdzenia prawdziwos$ci
obrony oskarzonego i na okoliczno$¢, ze oskarzony nigdy nie zajmowat sie
komunizmem, lecz trudnit sie mleczarstwem pracujgc uczciwie i ciezko, Ze byt

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o kosztach
sgdowych, Dz.U. 1934 nr 93 poz. 837.
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cztowiekiem naboznym inigdy nie przyjmowal w swym mieszkaniu oséb
podejrzanych ani nie udzielat im noclegu;

b) obraze przepiséw postepowania sgdowego wskutek niezadania przysiegtym
pytan ewentualnych co do przestepstw z art. 155 § 11i § 2 k.k., oraz pytania co
do dziatania oskarzonego w btedzie co do istotnych okolicznosci (art. 20 §
1 k.k.);

c) obraze art. 379 § 1 pkt b k.p.k. w zwigzku z art. 54 k.k. z powodu niewskazania
szczegOtowo odnosnie do kazdego z oskarzonych okoliczno$ci, ktére Sagd miat
na uwadze przy wymierzeniu kary i pominiecia, Ze oskarzony nie tylko, iz nie
byt dotad karany, lecz ze w ogéle zadnych podejrzen przeciw niemu nigdy nie
podnoszono, ze jest czlowiekiem religijnym, starszym ichorym, majgcym
na utrzymaniu 4 dzieci, tudziez ze przyznat wszystkie okolicznosci faktyczne
przeczgc tylko wnioskom z faktéw tych wysnuwanym.

2) Kasacja oskarzonego Jerzego Karmanskiego zarzuca:

a) obraze art. 332 § 1 k.p.k. z powodu oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka
Jézefa Engla na okolicznos$¢, czy widziat oskarzonego Karmanskiego w 1933 r.
w Rosji, przebywajgcego w szkole Lenina;

b) obraze art. 425 k.p.k. zpowodu nieuwzglednienia wniosku obroncy
oskarzonego o zindywidualizowanie pytania co do winy przez dokladne
podanie, w czym przejawila sie dziatalnos¢ wywrotowa oskarzonego;

c) obraze art. 379 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 54 k.k. z powodu ogdélnikowego tylko
wskazania okolicznos$ci, jakie sagd miat na uwadze przy wymierzeniu kary
oskarzonym, nieprzytoczenia za$ odnosnie do oskarzonego okolicznosci
szczegOlnie do niego sie odnoszgcych, niewyjasnienia pobudek dzialania
oskarzonego inieuwzglednienia, iz dzialanie to nie objawilo sie zadnym
konkretnym czynem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty, jakie oskarzeniu podnoszg w swych kasacjach z powodu odrzucenia wnioskéw
dowodowych, zgloszonych na rozprawie przez ich obroricéw sg niestuszne.

Nieprzyjecie dowodéw zgtoszonych na rozprawie przez obronice oskarzonego Eliasza
Banacha, awskazanych wyzej pod [punktem] 1 [podpunkt] a, znajduje dostateczne
uzasadnienie w przepisie art. 332 § 2 pkt b k.p.k. wobec stwierdzenia przez trybunat, ze
dowody te byly oskarzonemu znane tak wczes$nie, iz modgl je zglosi¢ w terminie
przewidzianym w art. 296 k.p.k., poza tym jednak stuszny jest rowniez wyrazony nadto przez
trybunal poglad o negatywnym charakterze tych dowodéw, wynikiem bowiem ich
przeprowadzenia mogloby by¢ tylko stwierdzenie, iz swiadkowie wymienieni we wniosku nie
majg zadnej wiadomosci o faktach obcigzajgcych oskarzonego.

Stwierdzenie przez Swiadka Jozefa Engla, Ze nie widzial w 1933 r. oskarzonego
Karmanskiego w Rosji w szkole Lenina, nie wylgczalaby wcale mozliwosci, iz swiadek ten
udzielit jednak takiej informacji swiadkowi Stefanowi Zielinskiemu, poza tym za$ nie
stanowitoby dowodu niewinnosci oskarzonego, skoro oskarzenie przeciw niemu zostato
oparte na innych faktach, zaszltych w czasie poZniejszym, a stwierdzonych przez innych
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Swiadkéw, niz Stefan Zielinski. Uznanie wiec dowodu z przestuchania swiadka Engla za
dotyczacy okolicznosci nieistotnej nie moze by¢ uwazane za niezasadne.

Niezasadne sg nastepnie zarzuty kasacji oskarzonego Eliasza Banacha, dotyczgce
rzekomej obrazy art. 430 k.p.k.

Zarzuty, jakie w tym przedmiocie podnosi oskarzony Eliasz Banach (vide punkt I
[podpunkt] b streszczenia kasacji), nie mogg wchodzi¢ w gre jako podstawa do uchylenia
wyroku w mysl art. 513 § 1i 523 k.p.k. Gdyby bowiem nawet przyjaé, do czego jednak nie ma
podstawy, ze zachodzity warunki postawienia okreslonych w kasacji pytan, to dane uchybienia
trybunatu obrazajgce rzekomo art. 428 i430 k.p.k. nalezaloby uzna¢ za zaszle za zgoda
oskarzonych, ktérzy, pomimo zachowania przez Przewodniczgcego przewidzianej w art. 421
k.p.k. formalnosci, zadnych wnioskéw o zadanie tego rodzaju pytan nie zglosili.

Niezasadny jest tez zarzut kasacji oskarzonego Jerzego Karmanskiego, dotyczgcy
rzekomej obrazy art. 425 k.p.k., wbrew bowiem odmiennemu poglagdowi wyrazonemu w tej
kasacji skonkretyzowanie w pytaniu zarzuconego oskarzonemu czynu bylo zupeknie
wystarczajgce, skoro w pytaniu tym podano, iz wejscie oskarzonego w porozumienie z innymi
osobami nastgpito przez wudziat oskarzonego wzwigzku dzialajgcym pod nazwg
Komunistycznej Partii Polski. Blizsze okreslenie postaci tego udziatu byto zbedne, poniewaz
nawet tzw. liczny udziat w zwigzku, majgcym na celu zdrade stanu, wyczerpuje istote zbrodni
z art. 97 § 1 k.k. i rozwiniecie przez dang osobe jakiejkolwiek aktywnej dziatalnosci nie jest
wymagane (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 1933 poz. 63).

Zarzut podniesiony przez oskarzonego Eliasza Banacha, jakoby sad wyrokujgcy nie
wskazat odrebnie co do kazdego z oskarzonych okolicznosci, jakie mial na wzgledzie przy
wymierzaniu kary oskarzonym, opiera sie na twierdzeniach sprzecznych z trescig
uzasadnienia wyroku, w ktéorym sgd wyrokujacy przytoczyt co do kazdego z oskarzonych
przyjete okolicznosci tagodzgce iobcigzajgce. Wskazywanie zas zachodzgcych, zdaniem
autorow, kasacji, dalszych pominietych przez sad okolicznosci tagodzgcych wine oskarzonych
nie moze by¢ uznane za wykazywanie uchybienia obrazajgcego art. 379 § 1 b k.p.k. w zwigzku
z art. 54 k.k. zwazywszy, iz w mysl tego ostatniego przepisu ocena, czy i ktére z ujawnionych
w toku przewodu sgdowego okolicznosci sprawy lub wlasciwosci sprawcy przemawiajg za
zastosowaniem tagodniejszego wymiaru kary, pozostawiona jest, o ile to nie sg tzw. ustawowe
okolicznosci tagodzgce, uzasadniajgce wedlug ustawy zastosowanie tagodniejszego przepisu
karnego, uznaniu sgdu, orzekomym wiec obowigzku sgdu przytaczania iomawiania
w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktérych sagd w wyniku swej swobodnej i nie ulegajgcej
kontroli kasacyjnej oceny za tagodzgce wine nie uznal, nie moze by¢ mowy.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy kasacje oskarzonych jako nieuzasadnione oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 20 k.k., art. 54 k.k., art. 93 k.k., art. 97 k.k., art. 155 k.k. z 1932 r., art. 296
k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 379 k.p.k., art. 421 k.p.k., art. 425 k.p.k., art. 428 k.p.k., art. 430 k.p.k., art. 513
k.p.k., art. 523 k.p.k., art. 529 k.p.k., art. 598 k.p.k. z 1928 r.]
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