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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1938 r.
sygn. akt 3 K 1696/38

1) Zbieranie i przechowywanie drukéw niekomunistycznych jest bez znaczenia
dla oceny celu przechowywania pism komunistycznych.

2) Sposdb wejscia w posiadanie wydawnictw jest nieistotny dla oceny celu ich
przechowywania.

3) Wobec brzmienia art. 96 k.k., ktéry zagraza karg temu, ,kto czyni
przygotowania...” wszystkie przygotowawcze dzialania sprawcy sg jednym
czynem przestepnym, skoro przepis glosi o przygotowaniach w liczbie
mnogiej. Czyn, ktéry jako taki nie jest karalny ani bezprawny staje sie
karalnym przygotowaniem wedlug szczegoélnego przepisu jesli ma stuzy¢ do
celu przestepnego. Nie jest wymagane, aby poszczegélne fragmenty
przygotowan wykazywaly cechy przestepstwa samoistnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN J. Jamontt
Sedziowie Sgdu Najwyzszego: W1. Mayer (sprawozdawca)

dr St. Matkowski
przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego Wt. Kuczynskiego
aplikanta sgdowego E. Fajgenbauma jako protokdlanta,
na rozprawie kasacyjnej dnia 16 grudnia 1938 r.
w sprawie Bolestawa Drobnera oskarzonego z art. 93 i 96 k.k.
po rozpoznaniu kasacji prokuratora Sgdu Okregowego w Krakowie i oskarzonego od wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie, jako sgdu przysiegltych w Krakowie z dnia 1 kwietnia 1938 r.,
sygn. akt IVK 772/37

na mocy art. 529 i 598 k.p.k. oraz art. 83 przepiséw o kosztach sgdowych kasacje prokuratora
Sadu Okregowego i kasacje oskarzonego Bolestawa Drobnera oddala oraz tego oskarzonego od
ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego i od oplaty sagdowej w Sgdzie Najwyzszym
uwalnia.

Uzasadnienie

A. Kasacja oskarzonego Bolestawa Drobnera zarzuca:

I. obraze art. 51 § 2 iart. 332 k.p.k. przez odmowe wnioskowi o zbadanie
Swiadkow:

1) prof. dra Stanistawa Kota, uzasadniong tylko powotaniem si¢ na powody
przytoczone w postanowieniu z dnia 28 grudnia 1937 r., co jest powotanie sie
na teze dowodowa nie odnoszgcg sie do osoby Swiadka, ktéry miat stwierdzi¢,
ze oskarzony przechowywal druki nie tylko komunistyczne; wazne jest
stwierdzenie tej okolicznosci, celu i charakteru przechowywania;
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2) Mieczystawa Niedziatkowskiego z motywu blednego, ze chodzi o okolicznosci
negatywne ize obojetne jest, czy stanowisko oskarzonego w tej czy innej
kwestii pokrywa sie ze stanowiskiem PPS; wazne jednak jest, co swiadek miat
stwierdzi¢, ze wydawnictwa komunistyczne otrzymujg wszyscy wybitniejsi
dziatacze polityczni, wiec ich posiadanie nie ma charakteru srodka do
popelnienia zbrodni stanu; Swiadek miat tez stwierdzi¢, ze stanowisko
oskarzonego w sprawie tzw. Jednolitego Frontu pokrywa sie ze stanowiskiem
PPS, ata ostatnia nie zostala zakazana; oraz mial stwierdzi¢ zgodnie
z wyjasnieniami  oskarzonego tres¢ przemoOwienia oskarzonego na
zgromadzeniu PPS 1 maja 1936, o czym zeznawali Swiadkowie oskarzenia;

3) Henryka Ziffera i Franciszka Kubanka z powotaniem sie na btedne motywy
postanowienia z 26 grudnia 1937; $wiadek H. Ziffer miat bowiem stwierdzic¢
niepolityczny charakter rozmowy oskarzonego ze ,znanym komunistg
Markiem Samuelem”, co wazne jest ze stanowiska oskarzenia skoro wspomina
o tym spotkaniu zawiadomienie policyjne izeznania $wiadkéw; Swiadek F.
Kubanek miat ustali¢ nie tylko spotkanie icel lecz icharakter stosunku
oskarzonego z komunistg Bogustawskim, ktéry wszak w sposob napastliwy
i ostry wystgpit przeciw oskarzonemu w dyskusji nad. jego odczytem, - czego
by nie czynit gdyby go 13czyly z oskarzonym jakiekolwiek wezly osobiste lub
polityczne;

4) Kapitutki, Hanemana, Kowalewskiego, Jedraszka i Osiaka z motywu btednego,
jak i w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1937 r., ze okoliczno$¢, na ktérg ich
wskazano, jest obojetna, a wszak dotyczy ona centralnego punktu oskarzenia,
gdyz Swiadkowie ci mieli stwierdzi¢, ze oskarzony przeprowadzal w swych
wystgpieniach $cistg linie graniczng miedzy sobg a komunistami, ktorzy z tego
powodu go atakowali;

5) Wyrwata, Bolusiewicza i Sawickiego z motywu, ze akt oskarzenia nie zarzuca
oskarzonemu wywotywania strajkéw, co jednak sprzeczne jest z ustepem 4 na
stronie 15 aktu oskarzenia;

6) dra Zdzistawa Kwiecinskiego z motywu, ze dowdd jest spdzniony, bez
oméwienia wyjasnienia obrony, ze o tym §wiadku dowiedziano sie na kilka dni
przed rozprawg, oraz z motywu, ze okoliczno$¢ na jakg go wskazano jest
obojetna, co jest mylne, skoro na te samg okoliczno$¢ zbadano Swiadka
oskarzenia dra Kusnierza;

7) prof. Szymanowskiego i dra Pajdaka na okoliczno$¢, ze Liga Obrony Praw
Czlowieka iObywatela nie byla komunistyczna, oskarzony nie byl jej
cztonkiem i okolnik Ligi zajety u oskarzonego rozsytata ona pocztg masowo
réoznym obywatelom; sgd nie uzasadnit, dlaczego uwaza okolicznos$ci te za
obojetne, skoro $wiadek Olearczyk nazwal Lige komunistyczng, wiec
widocznie okolicznosci te nie sg obojetne dla oskarzenia, a przeto i dla obrony;

8) Ludwika Szczepanskiego z motywu, ze odczyt o potozeniu kobiety sowieckiej
nie jest przedmiotem oskarzenia, czym sgd nie uwzglednit, ze oskarzenie
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zarzuca oskarzonemu gloryfikowanie Rosji sowieckiej nie tylko w odczytach
»,Cowidziatem w Rosji” lecz i w innych przeméwieniach; §wiadek stwierdzitby,
ze w odczycie nie bylo gloryfikacji Sowietéw i ze inicjatywe do odczytu dat
$wiadek wzglednie Towarzystwa Swiadomego Macierzynistwa.
Nastepnie zarzuca kasacja oskarzonego: obraze art. 96 k.k. poniewaz czyny
wymienione w ustepach a, b, ¢, d i e sentencji nie stanowig przygotowania do
przestepstwa w rozumieniu art. 96 k.k., przy czym kasacja omawia tre$¢ kazdego
z powyzszych ustepow a-e wskazujgc na brak w poszczegdlnych ustepach znamion
dzialania przestepnego:
ad. a: brak znamion art. 155 k.k.;
ad. b: propaganda Jednolitego Frontu bylaby przestepstwem, gdyby jg uprawiat
komunista bo wowczas celem w mys$l programu Partii Komunistycznej bytaby rewolucja;
ad. c: na odczyt ,Co widzialem w Rosji” wladze zezwolily, ustawa nie zakazuje
gloryfikacji jakiegokolwiek ustroju, ani przestawiania stosunkéw w Polsce w ujemnym
Swiatle, a werdykt nie stwierdza, by oskarzony przez te czyny wzywal do wprowadzenia
ustroju radzieckiego drogg rewolucji;
ad. d: porozumiewania sie z cztonkami Komunistycznej Partii Polski i z radykalnymi
cztonkami jednolitofrontowymi nie sg przestepstwem, skoro w odno$nym ust.ie werdyktu nie
stwierdzono, by cel porozumienia byt przestepny;
ad. e: wywotywanie nastrojow wrogich dla ustroju Paristwa Polskiego byloby czynem
bezprawnym, ale nie zbrodnig z art. 96 k.k.; gdyby nawet stang¢ na stanowisku, ze bylto to
przygotowaniem rewolucji, to jednak nalezato oskarzonego uniewinni¢ z zarzutéw objetych
ustepami a-d sentencji.
W konicu zarzuca kasacja oskarzonego obraze art. 54 k.k. przez nieuwzglednienie
pobudek ideowych dziatania oskarzonego oraz jego pracy oswiatowej
i niepodlegltosciowej (w Zwigzku Strzeleckim).

B. Kasacja Prokuratora zarzuca co do orzeczenia o karze obraze art. 360 i 379 k.p.k.
w zwigzku z art. 54 k.k. Ogdélnikowos¢é motywacji przez nieujawnienie, czy Sad
rozwazyt méwigc o karalnosci oskarzonego, ze ten byl skazany za nawotywanie do
rewolucji, a méwigc o podesztym wieku oskarzonego, ze wiek w zwigzku
z poprzednig karalnos$cig Swiadczy o jego niepoprawnosci; Sad nie uwzglednit, ze
oskarzony propagande rewolucyjng prowadzit dtuzszy czas w okresie masowych
strajkéw i rozruchow i po aresztowaniu go nastgpito w masach odprezenie; Sad nie
ocenil wiec stopnia napiecia zlej woli oskarzonego (por. wymagania Zbidr
Orzeczen Sgdu Najwyzszego 1935 poz. 519).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty z powodu odmowy wnioskom dowodowym sg niezasadne

1) Z powotlania sie obrony (k. 852) na wniosek pisemny (k. 777) jest widoczne, ze
odmowa temu wnioskowi (k. 876 pkt 1) zmotywéw przytoczonych
w postanowieniu z dnia 28 grudnia 1937 r. (k. 583) jest trafna. W szczegélnosci
zarzut kasacji co do nietozsamosci osoby i tezy wniosku a motywéw odmowy jest
niezgodny ze stanem akt, skoro poréwna sie tre$¢ wniosku przedstawionego na
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rozprawie (k. 852 i 777) ztrescig wniosku z 10 paZdziernika 1937 r. (k. 499),
w ktérego zatatwieniu Sgd wydal postanowienie z dnia 28 grudnia 1937 r. (k. 583),
obecnie powotane jako w swych motywach dajgce odpowiedz zupeing takze na
wniosek przedstawiony na rozprawie. W obu wypadkach chodzi o §wiadectwo
prof. dra Stanistawa Kota iobydwa wnioski (k.777 i1499) zawierajg teze
o zbieraniu i przechowywaniu przez oskarzonego takze pism
niekomunistycznych, sgd zas uznajgc okoliczno$¢ te za obojetng i uchwytujac
istotng doniostos¢ tezy dowodowej, wykazat brak jej znaczenia dla oceny celu,
w jakim oskarzony przechowywat druki komunistyczne.

Uzasadnienie odmownego postanowienia wnioskowi o zbadanie $§wiadka
Mieczystawa Niedziatkowskiego powotuje sie przede wszystkim na tre$¢ motywow
z 28 grudnia 1937 r., ktére trafnie wykazujg obojetno$¢ tezy co do nadsytania
drukéw, z powoddéw takich samych jak przy odmowie zbadania §wiadka prof. Kota,
a mianowicie nieistotnosci dla oceny celu przechowania, zczym kasacja
polemizuje. Ten cel wszak jest niezalezny od sposobu w jaki sprawca doszed}t
w posiadanie wydawnictw, cho¢by mu narzuconych.

Wystarczy wskaza¢ na motywy postanowienia co do wymaganego dowodu
zgodnosci ideologii oskarzonego z PPS; motywy te sg logiczne.

Negatywnos¢ tez dowodowych w zasadzie nie ujawnia jeszcze braku ich znaczenia
dla sprawy. W niniejszym wypadku konkretnym wyrazenie to jest jedynie formg
wyrazenia mysSli, Ze nie spostrzezenie przez $wiadka w przemoéwieniu
oskarzonego wezwan do tworzenia Jednolitego Frontu itp. nie wylgcza ich uzycia
jesliby Swiadkowie styszeli wyrazy i mogli je $cisle powtorzyc.

Przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko fakty, a nie wnioski wysnuwane z nich, co
nalezy do wywodow obrony. Sad logicznie przeto pomingt dowdd ze $wiadkow
H. Ziffera iF.Kubanka jako wskazanych kazdy na fakt jednego spotkania
oskarzonego ze znanym komunistg (k. 852 i 778; k. 876 pkt 3i 5, k. 583v, patrz tez
k. 501). Wniosek o zbadanie §wiadka F. Kubanka zawiera, poza faktem ostrego
wystgpienia komunisty Bogustawskiego przeciw oskarzonemu na odczycie jedynie
dodane wnioskowanie, ze Bogustawski tego ,nie uczynitby gdyby go laczyly
z oskarzonym jakie$ polityczce zwigzki”. Nie pokrywa sie to z tezg podniesiong
dopiero w kasacji, ze Swiadek ma stwierdzi¢ charakter stosunku }gczgcego
oskarzonego z Bogustawskim. Sad za$§ ztwierdzeniami zawierajgcymi tylko
wnioskowanie z tezy nie byt obowigzany rozprawiac sie, skoro samg teze rozwazyt
logicznie co do jej mozliwego wptywu na tre$¢ wyroku.

Odmowa wnioskowi (k. 876v i 778v) o zbadanie swiadkow Kapitulki i innych jest
uzasadniona trafnie (k. 876v, k. 586 — por. k. 502) niesprecyzowaniem ogélnikowej
tezy faktami konkretnymi w sposéb nie wykluczajgcy dziatalnosci przestepnej
oskarzonego. W tym sensie teza jest obojetna. Doda¢ mozna, ze kasacja nie
wykazuje, aby dyferencje w poglagdach miedzy oskarzonym a komunistami, tak jak
i dyferencje w szczego6tach miedzy samymi komunistami, wytgczaty cel wspélny
karalny.
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Zarzut pigty kasacji niescisle ujmuje ust. 4 na s. 15 aktu oskarzenia gdzie jest
mowa tylko, Zze oskarzony byl czynny w organizowaniu strajkéw okupacyjnych,
lecz nie przypisuje sie mu wywolywania strajkow. Sagd modgl wiec bez btedu
logicznego i pozostajgc w granicach wniosku (k. 779 pkt 20, 21 i 23) uwzglednic te
réznice w swym postanowieniu (k. 876v, k. 586v pkt 5 i w zwigzku k. 502v), przy
czym nie uszta uwadze sgdu kwestia zakoniczenia iinterwencji przy tym
oskarzonego, ktérg (sc. w odniesieniu do zarzutu oskarzenia) uznat bez bledu
logicznego i prawnego za obojetng.

Sp6Znienie dowodu ze Swiadka Zdzistawa Kwieciniskiego jest umotywowane
trafnie. Twierdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcej ,,nowos$¢ dowodu w mysl art. 332
§ 2 pkt a k.p.k. , zresztg niewidoczne z akt (k. 852 i 778 pkt 11), przedstawia sie
jako gotostowne, nieuprawdopodobnione (takze wedtug tresci kasacji), przeto sad
mogt go nie uwzglednié (por. analogicznie do art. 493 k.p.k., Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1935 poz. 77 i 1935 poz. 324 i orzeczenie z 10 maja 1938 r., sygn. akt
1K 2379/37). Wobec tego wypowiedzenie sie sgdu dodatkowe o znaczeniu dowodu
dla sprawy nie jest istotne (por. analogicznie Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego
poz. 320 na s. 412).

Sad wskazat istotne motywy odmowy przestuchania Swiadkéw na okolicznos¢ jaki
charakter miata Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, jako na obojetng, z tym,
ze moze chodzi¢ tylko o ocene tre$ci odezwy znalezionej u oskarzonego, co sad
logicznie stusznie uniezaleznia od zeznan mozliwych o charakterze Ligi. Nie
uzasadniataby za$§ wniosku o wypytywanie innych oséb co do charakteru Ligi
okoliczno$¢, ze wymieniony w kasacji Swiadek Olearczyk mial wypowiedzie¢
opinie o jej charakterze komunistycznym, czego jednak protokoty nie wykazujg
(k. 872 k. 414 inast. - mowa okomunizujgcym stowarzyszeniu Volta
i 0 stycznosci oskarzonego z delegatami Ligi pp. Bardeen i Sewerino).

Motyw odmowy zbadania swiadka Ludwika Szczepanskiego jest trafny, skoro
kasacja nie wykazuje aby obiektywnos¢ w odczycie oskarzonego o jakim ma
zezna¢ $wiadek, wylgczata gloryfikowanie stosunkéw sowieckich w odczycie
i broszurze ,,Co widzialem w Rosji Sowieckiej?”!, lub innego rodzaju propagande
i wystgpienia przypisane oskarzonemu wyrokiem.

Zaprzeczajgc znamion art. 96 k.k. kasacja przywigzuje dowolne znaczenie do tresci
sentencji wyroku, oraz ujawnia mylny poglad prawny na pojecie czynnosci
przygotowawczej.

Sentencja wyroku stanowi cato$¢ przeto postacie czynnosci wyszczegélnione w niej pod
a-e przedstawiajg sie jako calos¢ przygotowan, do ktorych odnosi sie ich charakterystyka
jako czynienia ,przygotowania do wprowadzenia drogg rewolucji” zmiany ustroju
panstwowego. Dowolne jest przeto zatozenie kasacji, ile przy kazdym z wymienionych pod
a-d sposobéw dzialania nalezalo zaznaczy¢ z osobna cel ich przygotowawczy do
rewolucyjnej zmiany ustroju i jakoby taka charakterystyka odnosita sie tylko do ustepu

! B. Drobner, Co widziatem w Rosji Sowieckiej?, Krakow 1936.
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u sentencji e. Ustepy a-e obejmujg caloksztatt dziatalnosci przygotowawczej oskarzonego,
konkretyzujgc jag wmysl art. 368 pkt e, 369 pkt a, 425 k.p.k. Tak tez ta dziatalnos¢
w rozmaitych jej postaciach, jaki ustalono uchwatg przysiegltych i wyrokiem, lecz jako
stanowigcych catlo$¢ zwigzkowg, mogla przekonywac¢ iprzekonala sgadzgcych oich
przeznaczeniu przygotowawczym w rozumieniu art. 96 k.k. Dla tego wymagane w kasacji
powtoOrzenie klauzuli koncowej sentencji przy poszczegdlnych czesciach a-d, aby
sentencja (poza punktem c) odpowiadata przepisowi art. 96 k.k. byto nie tylko zbedne, lecz
bytoby iwadliwe, gdyz tylko dziatalno$¢ oskarzonego w swej catosci, wjakiej by
zatwierdzono konkretne jej objawy, przedstawia sie jako czynienie przygotowania wedilug
art. 96 k.k.

Powyzsze ujecie prawne sentencji jest tez trafne wobec brzmienia art. 96 k.k., ktory
zagraza karg temu, ,kto czyni przygotowania...” zatem wszystkie przygotowawcze
dziatania sprawcy sg jednym czynem przestepnym, skoro przepis gtosi o przygotowaniach
w liczbie mnogiej. Kasacja wprawdzie podkresla odpowiedzialno$¢ wedlug art. 96 k.k.
komunisty za propagande Jednolitego Frontu jednak poza tym ujawnia mylny poglad
prawny jako podklad. swych wywodéw w odniesieniu do pozostatych fragmentéw
dziatania oskarzonego. Czyn, ktéry jako taki nie jest karalny ani bezprawny (np.
rozmnazanie w laboratorium bakterii chorobowych) staje sie karalnym przygotowaniem
wedlug szczegoblnego przepisu jesli ma stuzy¢ do celu przestepnego (np. bakterie celem
rozszerzenia zarazy — art. 218 w zwigzku z art. 217 § 1 pkt b k.k.). Z tego punktu widzenia
nietrafne sg wywodu kasacji, dotyczgce czesci a, ¢ i d sentencji. Tym mniej jest wymagane,
aby poszczegblny fragment przygotowan wykazywal cechy przestepstwa samoistnego,
czego brak kasacja wytyka co do czesci a sentencji. Owszem gdyby objaw tej dziatalnosci
oskarzonego ujawnial cechy art. 155 k.k. powstata by kwestia zbiegu ustaw czy zbiegu
realnego, tu bezprzedmiotowa (por. Zbiér Orzeczen Sagdu Najwyzszego 316/36).

Co do czesci b zauwazy¢ nalezy, ze przynaleznos¢ sprawcy do Partii Komunistycznej (art.
97 k.k.) utatwia ocene jego dziatalnosci, wychodzacej poza ramy wewnetrznego udziatu
w partii, ze stanowiska art. 96, 154 & 2, 155 § 2 i in. k.k.(Zbior Orzeczen Sgdu Najwyzszego
1934 poz. 20 ipoz. 283). Jednak ustalenie wmysl art. 96 k.k. co do oséb formalnie
nalezgcych do innych partii, lub nawet nienalezgcych do zadnej, jest kwestig faktu, przeto
zarzut w tym wzgledzie (ad: czes¢ b sentencji) usuwa sie spod rozpoznania kasacyjnego
wobec orzeczenia winy uchwalg przysieglych. To samo ma znaczenia dla ustepue
sentencji. Mylny poglad prawny co do natury przygotowania tgczy sie w kasacji
z dowolnym substratem faktycznym dla prawnych wnioskowan, jakoby poszczegdlne
czesci sentencji wyroku nie stanowily catosci, lecz niezalezne od siebie czyny, podlegajgce
w oderwaniu rozwazeniom prawnym. Wbrew temu stanowisku, jak wyjasniono stanowig
one powigzang calos¢ faktyczng dla ustalenia sobie woparciu oart. 10 i441 k.p.k.
przekonania o celu tych czynnosci jako catosci, a wiec winie oskarzonego (w uchwale
przysiegtych), oraz cato$¢ prawnag, jako jedno przestepstwo z art. 96 k.k. (czemu daje wyraz
wyrok).

Bezzasadne sg wreszcie wywodu kasacji oskarzonego i oskarzyciela dotyczace
wymiaru kary. Sagd moze poming te okolicznosci, do ktorych w konkretnym
wypadku nie przywigzuje wagi tagodzgcej lub obcigzajgcej wine oskarzonego, czym
nie obraza art. 379 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy nie ma podstawy do przyjecia, aby sad
merytoryczny ,majgc na uwadze” poprzednie ukaranie oskarzonego nie
uwzglednit tego ukarania w postaci jakiej jest wykazane, oraz w tym zwigzku wieku
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oskarzonego powtarzajagcego obecnie czyn o podobnym nastawieniu
antypanstwowym. Mowigc o karze uznanej za odpowiednig przewinieniu sad dat
tym wyraz, ze mial na uwadze przedmiotowe okolicznosci przestepstwa jak
i natezenie woli sprawcy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego i prokuratora oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 54 k.k., art. 93 k.k., art. 96 k.k., art. 154 k.k., art. 155 k.k., art. 217 k.k., art.
218 k.k.z 1932r., art. 10 k.p.k., art. 51 k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 360 k.p.k., art. 368 k.p.k., art. 369 k.p.k.,
art. 379 k.p.k., art. 425 k.p.k., art. 441 k.p.k., art. 493 k.p.k., art. 529 k.p.k., art. 598 k.p.k. z 1928 r., art.
83 przepisow o kosztach sgdowych z 1934 1.]
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