Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1928 r.
sygn. akt III Kr 189/28

1) Wymienienie okolicznosci faktycznych, okreslajacych blizej sposéb dzialania
oskarzonego, wychodzgcych poza konkretyzacje miejsca, czasu, przedmiotu oraz
sposobu dzialania, otyle, oile to jest potrzebne do dokladnego, dalszego
zindywidualizowania i oznaczenia czynu w mysl § 318 k.p.k. nie jest wymagane.

2) Odpowiedz na pytanie, czy w czynie zarzucanym oskarzonemu mieszczg sie
znamiona dzialania w sposdb zdradziecko podstepny, nalezy do swobodnej oceny

lawy przysieglych.
3) Zamiar uzycia gwaltu w celu przelamania obrony poszkodowanego stanowi istotng

ceche tak zbrodni rabunku z 8§ 190 u.k., jak irabunkowego morderstwa z §
135 LII u.k.

4) Potrzeba pytania kontrolnego do pytania ewentualnego nie zachodzi, jezeli ani
obrona postawienia tego pytania nie Zgdala, ani trybunal do postawienia takiego
pytania z urzedu nie byl zobowigzany. Nie ma wiec uzasadnienia postawiony
w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepisu § 323 k.p.k. w zw. z § 344 pkt 6 k.p.k.

5) Nie jest wewnetrznie sprzecznym w mysl § 344 pkt 9 k.p.k. potwierdzenie przez
przysieglych pytania w kierunku zbrodni morderstwa rabunkowego oraz
jednoczesne potwierdzenie pytania ewentualnego w kierunku wspéiwiny w zbrodni
rabunku.

6) Mlody wiek podsgdnego moze stanowi¢ okolicznos¢ lagodzgcg wymiar kary.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny rozpoznawszy zazalenie niewaznos$ci oskarzonego
Antoniego Grabowskiego recte Grabosia i Marii Bojanowskiej matki i opiekunki
nieletniego oskarzonego Juliana Bojanowskiego przeciw wyrokowi sgdu przysiegtych
w Krakowie z dnia 23 lutego 1928 r., sygn. akt Vr 2436/27, o ile nim uznano:

[1] oskarzonego Antoniego Grabowskiego recte Grabosia winnym zbrodni
skrytobdjczego morderstwa rabunkowego z §§ 134 i 135 ust. 2 u.k.! i skazano po mysli
& 136 u.k., stosujgc §§ 34 i 35 u.k. na kare $mierci przez powieszenie, a po mysli §
139 k.p.k. na ponoszenie kosztéw postepowania karnego, tudziez o ile nim uznano
[2] maloletniego oskarzonego Juliana Bojanowskiego winnym wspotwiny w zbrodni
rabunku z §8 5, 190, 192 i 194 u.k., zbrodni kradziezy §§ 172, 173, 174 ust. 1 pkt a, 174
ust. 2 pktaic, 176 pkt a u.k. i za to skazano po mysli §§ 194 u.k., stosujac § 34 u.k. na
kare 10 (dziesieciu) lat ciezkiego wiezienia, obostrzonego jednym twardym tozem co
miesigc, z wliczeniem aresztu Sledczego od dnia 12 lipca 1927 r., do dnia 23 listopada
1928 1., a po mysli § 389 k.p.k.2 na ponoszenie kosztéw postepowania karnego,

po przeprowadzeniu jawnej rozprawy dnia 13 czerwca 1928 r. po wystuchaniu
sprawozdania sedziego referenta oraz o$wiadczen obroncow oskarzonych
i prokuratora przy Sadzie Najwyzszym postanowit:

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.



odrzuci¢ zazalenie niewaznosci inatozy¢ na zalgcych sie obowigzek poniesienia
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zarazem na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu prokuratora, Sad Najwyzszy
postanowil uwzgledni¢ odwotanie Marii Bojanowskiej matki i opiekunki nieletniego
oskarzonego Juliana Bojanowskiego od orzeczenia o karze - iznizy¢ orzeczong
przeciw niemu kare ciezkiego wiezienia do lat o§miu (8) z obostrzeniami przez sad
pierwszej instancji oznaczonymi, natomiast odwotania oskarzonego Jana Kozy [sic!]
od wymiaru kary nie uwzgledni¢.

Uzasadnienie

Oskarzony Antoni Grabowski zali sie z punktu widzenia przyczyny niewaznosci
z pkt 5 araczej 6 § 344 k.p.k. na odméwienie wnioskowi jego obrony o postawienie
przysieglym pytania ewentualnego w kierunku zbrodni zabdjstwa w zwigzku z I
pytaniem gléwnym dotyczgcym skrytobdjczego irabunkowego morderstwa,
popelnionego na osobie Szymona Bazarnika. Zazalenie w tym kierunku jest jednak
nieuzasadnione, gdyz do postawienia takiego pytania brak bylo wdanym razie
warunkow wymaganych w przepisie § 320 k.p.k. Nie dawaty w szczego6lnosci ku temu
podstawy poszczegOlne twierdzenia wyjete z catos$ci obrony oskarzonego jako to, ze
strzelat do Bazarnika dopiero wowczas, gdy zauwazyt u zony Bazarnika rewolwer i ze
po zastrzeleniu Bazarnika ,opamietat sie, ze przyszedt kras¢, a nie zabija¢”. Z obrony
tej nie wynika bowiem, by oskarzony twierdzit, ze oddajac do osoby Bazarnika kilka
strzalow rewolwerowych, dziatat przeciw niemu wtym zamiarze nieprzyjaznym,
anizeli w zamiarze pozbawienia go zycia, jak réwniez nie wynika, by w obronie tej
miescito sie nawet, jak to oskarzony usituje obecnie w zazaleniu wykaza¢, twierdzenie
przekroczenia obrony koniecznej. Gdyby bowiem przyjg¢ za prawdziwy stan rzeczy
przedstawiony w obronie oskarzonego, ze strzelat do Bazarnika z rewolweru, bojgc sie,
ze Bazarnik bedzie strzelal, to mimo to, z obrony oskarzonego nie mozna przyjac,
jakoby oskarzony twierdzit, ze dzialal wzamiarze innym, anizeli w zamiarze
morderstwa lub by znajdowal sie wstanie obrony koniecznej. Oskarzony
w szczegOlnosci sam przyznat, ze gdy w trakcie rozmowy z Bazarnikiem zauwazyt
wystajgcg z pod fartucha Bazarnikowej lufe rewolweru, dat natychmiast kilka strzatéw
do Bazarnika z bezposredniej odlegtosci a rozerwawszy rownoczesnie okno, wskoczyt
do mieszkania i rozpoczgt tam rabunek, na przedstawienie mu za$§ w toku rozprawy,
ze dla uchronienia sie przed ewentualnymi strzatami Bazarnika, - gdyby nawet
przyjac, ze ten bylby bez powodu strzelat — wystarczato zej$¢ z przed okna i schowaé
sie za dom, oskarzony nie umiat wyjasni¢, dlaczego strzelat a podawat tylko, Ze oboje
Bazarnikowie gonili po mieszkaniu. Wobec juz tych sprzecznosci w samej obronie
oskarzonego, nie mogto wiec byé mowy o jakichkolwiek jego twierdzeniach, na
podstawie ktérych nalezatoby postawi¢ pytanie ewentualne w zgdanym kierunku,
odmoéwienie wiec temu wnioskowi, ktérego zreszta obrona [nieczytelne] nie
uzasadnita, byto tak w stanie sprawy, jak i ustawie uzasadnione.



Nieuzasadnione sg réwniez dalsze zarzuty zazalenia niewazno$ci tego
oskarzonego, podniesione z punktu widzenia przyczyny niewaznos$ci z pkt 6 § 344
k.p.k. z powodu, jakoby sformutowaniem pierwszego pytania gtéwnego w kierunku
skrytobdjczego morderstwa Sgd naruszyt przepis § 318 k.p.k. co do indywidualizacji
czynu, oraz przepis § 323 k.p.k., przez niepostawienie pytania kontrolnego co do
kwalifikacji skrytobdjstwa. Pytanie gléwne obejmowalo wszystkie ustawowe
znamiona czynu przestepnego zarzuconego oskarzonemu, mianowicie okoliczno$ci
czynu wedtug miejsca, czasu, przedmiotu oraz sposobu dziatania, o tyle, o ile to jest
potrzebne do doktadnego oznaczenia czynu (§ 318 k.p.k.). Niema tu w szczego6lnosci
uzasadnienia zarzut, ze pytanie to w kierunku skrytobéjczego morderstwa nie zawiera
zadnego konkretnego faktu co do dziatania w sposéb ,zdradziecko-podstepny”, gdyz
wymienienie okolicznosci faktycznych, okreslajgcych blizej sposéb dziatania
oskarzonego, do zindywidualizowania czynu oskarzonego nie bylo wymagane,
odpowiedz za§ na pytanie, czy w czynie oskarzonemu zarzuconym, mieszczg sie
znamiona dziatania w sposéb zdradziecko podstepny, nalezato do swobodnej oceny
lawy przysieglych. Z tego samego wzgledu, zbedne bylo postawienie przysiegltym
pytania kontrolnego co do kwalifikacji skrytobdjstwa. Zresztg obrona postawienia
takiego pytania nie zgdata, trybunat zas do postawienia takiego pytania z urzedu nie
byt obowigzany.

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut naruszenia przepisu § 320 k.p.k. wskutek
niepostawienia pytania ewentualnego w kierunku zbrodni kradziezy, co do czynu
popeinionego na osobie Szymona Bazarnika. W szczegdlnosci ani wyniki rozprawy ani
obrona oskarzonego nie nasuwaly tego rodzaju twierdzen, ktére by uprawnialty do
postawienia takiego pytania. Przeciwnie tak z okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,
jak z samej tre$ci obrony oskarzonego wynika, ze oskarzony planujgc napad. na dom
Bazarnikow, juz z gory liczyt sie z tym, ze spotka sie z oporem Bazarnika, ktéry jako
dozorca pstraggarni posiadat bron o czym oskarzony wiedziat — jak sam przyznaje - i ze
przyszedlszy na miejsce czynu, zaopatrzony w bron palng celem uniemozliwienia
Bazarnikowi obrony, dat do niego znienacka kilka strzaléw rewolwerowych
pozbawiajgc go w tym sposob zycia, a po usunieciu tej przeszkody dokonat zaboru
mienia Bazarnikow. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
twierdzeniu oskarzonego, ze dziatal jedynie w zamiarze popelnienia kradziezy
z bronig w reku, bez zamiaru uzycia gwattu stanowigcego istotng ceche tak zbrodni
rabunku, jak i rabunkowego morderstwa.

Zazalenie niewaznoS$ci oskarzonego Grabowskiego jest tedy nieuzasadnione.

Wnoszgc zazalenie niewazno$ci imieniem matoletniego oskarzonego Juliana
Bojanowskiego matka tegoz iopiekunka Maria Bojanowska zarzuca przyczyny
niewaznosci z punktu 5 i 6, a raczej tylko § 344 pkt 6 k.p.k. z powodu odméwienia
wnioskowi obrony o postawienie pytania ewentualnego w kierunku wspotsprawstwa
tego oskarzonego w zbrodni kradziezy na szkode Bazarnika i z powodu postawienia
natomiast przez trybunal pytania ewentualnego w kierunku wspélwiny tegoz
oskarzonego w zbrodni rabunku dokonanej na osobach Bazarnikéw. Zazalenie to jest
atoli bezpodstawne. trybunal nie mial zadnej podstawy do postawienia pytania
ewentualnego zgdanego przez obrone a to dla braku jakichkolwiek twierdzen ze strony



samego oskarzonego, ktore by uzasadnialy postawienie takiego pytania, oskarzony
bowiem nie twierdzit, jakoby nie miat zamiaru bra¢ udziatu w napadzie rabunkowym
na Bazarnikéw przez Grabowskiego lub jakoby usitowat przynajmniej wycofaé sie od
dalszego udziatu w czynie, gdy spostrzegl, ze Grabowski dopuszcza sie gwaltu na
osobach Bazarnikow celem umozliwienia dokonania zaboru ich mienia. Z ttumaczenia
sie tego oskarzonego wynika przeciwnie, ze wiedziat o tym, wybierajgc sie na wyprawe
do Bazarnikéw, ze Grabowski posiada rewolwer i Zze moze go uzy¢ na wypadek oporu
Bazarnikow. Wynika z tej obrony réwniez, ze oskarzony Bojanowski, mimo wyrazenia
przez Grabowskiego zamiaru zastrzelenia Bazarnika, nie odstgpit od Grabowskiego,
[nieczytelne] wszedt do mieszkania i byt obecny przy tym, jak Grabowski terroryzujgc
obecng tam stuzgcg Bazarnikéw stowami: ,stul pysk, bo cie zastrzele” dokonywat
rabunku. Przyznat réwniez Bojanowski, ze otrzymat od Grabowskiego 40 ztotych jako
potowe gotowki zrabowanej u Bazarnikow. Poniewaz wiec tak obrona tego
oskarzonego, jak i nadto ujawnione w toku rozprawy okoliczno$ci popeinienia napadu
rabunkowego na dom Bazarnikéw, dowodzily wprost udzialu oskarzonego
Bojanowskiego w tym czynie a wiec takze i wspétwiny jego w tym czynie wedtug § 5
u.k. to na postawienie pytania ewentualnego w powyzszym kierunku, uzasadnione
w przepisie § 320 k.p.k., oskarzony nie moze sie zalic.

Nieuzasadniony jest takze podniesiony =z punktu widzenia powyzej
wspomnianych przyczyn niewazno$ci zarzut odmoéwienia wnioskowi obrony
o postawienie pytania kontrolnego do szdstego pytania gléwnego dotyczgcego
wspolsprawstwa oskarzonego Bojanowskiego w zbrodni morderstwa, popeinionej na
osobie Bazarnika a to z tego wzgledu, ze to pytanie gtéwne zostato przez przysiegtych
kwalifikowang wiekszo$cig gtoséw zaprzeczone. Potrzeba za$ pytania kontrolnego do
I. pytania ewentualnego, dotyczgcego wspétwiny w zbrodni rabunku, nie zachodzita,
skoro ani obrona postawienia tego pytania kontrolnego nie zgdata, ani trybunat do
postawienia takiego pytania z urzedu nie byt obowigzany. Nie ma wiec uzasadnienia
postawiony w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepisu § 323 k.p.k.

Bezzasadnie wreszcie dopatruje sie zalgca sie niejasnosci iwewnetrznej
sprzecznos$ci werdyktu w odpowiedzi przysieglych zatwierdzajgcej pytanie gtéwne co
do oskarzonego Grabowskiego w kierunku zbrodni morderstwa rabunkowego oraz
pytanie ewentualne co do oskarzonego Bojanowskiego w kierunku wspotwiny
w zbrodni rabunku. Okoliczno$ci potwierdzone w powyzszych odpowiedziach
przysieglych dadzg sie obok siebie logicznie pomysle¢, skoro oskarzony Bojanowski,
jak z odpowiedzi tych wynika, aczkolwiek nie brat udziatu w morderstwie dokonanym
przez Grabowskiego na osobie Bazarnika, to przeciez mégt bra¢ udziat w rabunku
dokonanym przez Grabowskiego po zamordowaniu Bazarnika. Odpowiedz
przysieglych jest w tym wzgledzie zrozumiala ijasna i nie daje podstawy do zarzutu
niewaznosci z § 344 pkt 9 k.p.k., ktére zalgca sie na zarzucie tym opiera.

Z tych powodow nieuzasadnione zazalenie niewaznos$ci oskarzonych Sad
Najwyzszy odrzucit w mys] §§ 346 i 288 ust. 1 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach polega na przepisie § 390 ust. 2 k.p.k.



Sad Najwyzszy przychylit sie do odwotania Marii Bojanowskiej matki
i opiekunki nieletniego oskarzonego Juliana Bojanowskiego i zniza wymierzong mu
kare jak wyzej — biorgc na wzglad wiek tego oskarzonego.

Natomiast Sagd Najwyzszy nie uwzglednit odwotania oskarzonego Jana Kozy
przeciw wymiarowi kary, albowiem trybunatl orzekajgcy uwzglednit trafnie w danym
wypadku okolicznosci wplywajgce na wymiar kary i wymierzyt kare odpowiednig
przewinieniu oskarzonego.

[Przywotane przepisy: § 5u.k., § 34 u.k., § 35 u.k,, § 134 u.k,, § 135 u.k,, § 136 u.k., 8§ 172 u.k., § 173 u.k.,
§174u.k, 8176 uk., §190u.k., § 192 u.k., § 194u.k.z 1852r., § 139 k.p.k., § 288 k.p.k., § 318 k.p.k., §
320 k.p.k., § 323 k.p.k., § 344 k.p.k., § 346 k.p.k., § 389 k.p.k., § 390 k.p.k. z 1873 1.]



