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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1925 r.
sygn. akt III Kr 318/25

1) Koniecznym warunkiem formalnym zarzucenia niewaznosci z § 344 pkt 5wzw. z §
344 ust. ostatni k.p.k. jest po odmownej uchwale trybunalu bezzwloczne
zastrzezenie zazalenia.

2) Pomimo tego, ze znawcy byli juz sluchani i wydali orzeczenie w postepowaniu, to
jednak z uwagi na to, ze kwestia ma rozstrzygajgce znaczenie w danej sprawie,
wniosek dowodowy o dodatkowe przesluchanie jest uzasadniony, gdyz zbadanie
tych $wiadkéw przed przysieglymi przyczyniloby sie do wyjasnienia sporu
w istotnym punkcie iprzysiegli mogli nabra¢ innego przekonania co do
rozstrzygniecia.

3) Zgodng z § 490 ust. 1 u.k. jest mysl, Zze wychodzac z zaloZenia co do ogélnego
obowigzku oskarzyciela prywatnego - udowodnienia winy oskarzonego - nie
mozna odmoéwi¢ oskarzycielowi prawa dowodzenia nieprawdziwosci obwinienia
takze drogg dowodu z wlasnych zeznan w charakterze swiadka.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny wydat dzisiaj dnia 18 listopada 1925 r. wskutek
zazalenia niewaznosci oskarzyciela prywatnego Jana Stapinskiego , przeciw wyrokowi
Sgdu przysiegltych w Krakowie z dnia 14 marca 1925 r., sygn. akt Pr II 23/22, ktérym
uznano oskarzonych dr J6zefa Wojnara, Jana Jaslara i Stanistawa Saubera uwolniono
w mys$l § 334 k.p.k. od oskarzenia o wystepek obrazy czci z §8§ 487. 488. 491 1 496 u.k.
awmysl § 390 k.p.k. od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania karnego, po
przeprowadzeniu jawnej rozprawy -po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta,
wywodu zazalenia niewazno$ci pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, wywodu
wzajemnego obroncy oskarzonych, oswiadczenia prokuratora przy Sadzie
Najwyzszym nastepujgcy wyrok:

uwzgledniajgc wmy$l § 346 k.p.k. zazalenie niewaznos$ci znosi sie orzeczenie
przysiegtych i oparty na nim zaskarzony wyrok i przekazuje sie sprawe do najblizszej
kadencji sgdu przysiegtych tego samego Sgdu Okregowego karnego do ponownej
rozprawy i wydania wyroku.

Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny zaskarza wyrok z przyczyn niewaznos$ci wymienionych w §
344 pkt 51 9 k.p.k. Pierwszej z nich nie mozna odmoéwic¢ uzasadnienia.

Niewazno$¢ z punktu 5 zarzuca oskarzyciel prywatny z tego powodu, Ze trybunat
odméwit jego wnioskom dowodowym. Z powodu odmownej uchwaty trybunatu na
wnioski o przestuchanie swiadka Joanny Zajdel, o dodatkowe przestuchanie swiadka
dr. Michata Berkowicza, oraz o zazgdanie iodczytanie aktow dyscyplinarnych
sedziego Bielawskiego — zalgcy sie nie moze zarzuca¢ niewaznos$ci z punktu 5, dlatego,
ze zaraz po ogloszeniu odmownej uchwaty nie zastrzegt sobie zazalenia niewaznosci,
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takie za$ zastrzezenie ito bezzwloczne jest wmysl § 344 ust. ostatni k.p.k.
koniecznym warunkiem formalnym do zarzucenia tej niewaznosci.

Odnosnie do dalszych zarzutéw podniesionych ze stanowiska niewaznosci
z punktu 5 niewazno$¢ ta zachodzi ijest uzasadniona, oile chodzi o odmowng
uchwate trybunalu na wnioski Zzalgcego sie o przestuchanie $wiadka dra
Dunikowskiego (wtej czeSci co do ktérej nastgpito zastrzezenie), sedziego
Grzybowskiego i o przestuchanie samego oskarzyciela prywatnego w charakterze
Swiadka.

Swiadek dr Dunikowski miat stwierdzi¢ fakt, Ze za odstapienie od prawa z opcji
uzyskanej przed oskarzycielem prywatnym w nabytych przez tego ostatniego terenach
dostal od tegoz 180 morgdéw, ze zatem interes oskarzyciela prywatnego w zawarciu
kontraktow naftowych doznal znacznego uszczuplenia, a nadto swiadek ten jako
znawca terenowo-naftowy mial byé stuchany w kwestii, o ktérg wtasnie w danej
sprawie chodzito, Zze warunki zawartych kontraktow byly korzystne dla
wspoétkontrahentow oskarzyciela prywatnego.

Swiadek sedzia Grzybowski miat by¢ stuchany na fakt, ze wszystkie kontrakty
terenowe, ktére wymagaly zatwierdzenia nadopiekunczego, swiadek ten jako sedzia
zatwierdzit po zbadaniu sprawy na miejscu (i w tym kierunku jest obszerna uchwata
sgdowa), dlatego, gdyz jego zdaniem byty korzystne dla pupilow.

trybunat  niestusznie odmoéwil  wnioskowi oskarzyciela prywatnego
o przestuchanie obu powyzszych $wiadkow. Jakkolwiek bowiem w sprawie oceny
zawartych kontraktéw znawcy byli stuchani i wydali orzeczenie, to jednak z uwagi na
to, ze kwestia ta ma rozstrzygajace znaczenie w danej sprawie, gdyZz uczynione
oskarzycielowi prywatnemu zarzuty szly witasnie w tym kierunku, ze popeinit on
zbrodnie oszustwa na wspotkontrahentach, wniosek dowodowy byt uzasadniony, gdyz
zbadanie tych swiadkéw przed przysieglymi bytoby sie przyczynito do wyjasnienia
sprawy w istotnym punkcie i przysiegli mogli nabra¢ innego przekonania w danej
sprawie.

Uzasadniony by} réwniez wniosek oskarzyciela prywatnego o przestuchanie jego
samego w charakterze $wiadka. Z uwagi bowiem na uczynione oskarzycielowi
prywatnemu zarzuty z powodu zawarcia wspomnianych kontraktéw stuszng bylo
rzeczg, azeby oskarzyciel prywatny mégt broni¢ sie sam przed niemi takze wiasnym
Swiadectwem i wykaza¢ bezpodstawno$¢ obwinienia. W tym za$ wzglednie zauwazy¢
nalezy, co nastepuje: Jakkolwiek wmys$l & 490 ust. 1 u.k. jest obowigzkiem
oskarzonego przeprowadzi¢ dowdd, ze obwinienie jest prawdziwe nie wyklucza, to
jednak przestuchanie oskarzyciela prywatnego w charakterze swiadka dla wykazania
nieprawdziwos$ci obwinienia. Udowodnienie winy, stanowigce od kazdej rozprawy
karnej, odrézni¢ nalezy od przeprowadzenia dowodu prawdy, wilasciwego
postepowaniu skargowo-prywatnemu o obraze czci. Udowodnienie winy nalezy do
oskarzyciela prywatnego, dowdd prawdy za$ jest rzeczg oskarzonego. Wychodzac
przeto z tego zatozenia co do wyzej zaznaczonego ogdlnego obowigzku oskarzyciela
prywatnego: udowodnienia winy oskarzonego, nie mozna odmoéwié oskarzycielowi
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prawa dowodzenia nieprawdziwosci obwinienia takze drogg dowodu z wlasnych
zeznan w charakterze swiadka. W danym wypadku oskarzyciel wystgpit z wnioskiem
o przestuchanie go jako §wiadka na okoliczno$¢, ze kontrakty byty korzystne, a dowod
taki ustawowo dopuszczalny nalezalo go dopusci¢ iprzeprowadzi¢. Sad przeto
niestusznie odmowit temu wnioskowi.

Poniewaz trybunat skutkiem odmownej uchwaly na powyzsze wnioski
dowodowe oskarzyciela prywatnego naruszyl zasady postepowania, zapewniajgce
Sciganie karne, dlatego orzeczenie przysieglych i na nim oparty wyrok sg wadliwe
w mys$l § 344 pkt 5 k.p.k. i nalezato je uchylié.

Wobec tego odpada potrzeba rozpatrzenia dalszych zarzutéow podniesionych ze
stanowiska pkt 519 § 344 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji wyroku.

[Przywotane przepisy: § 487 u.k., § 488 u.k. i § 490 u.k., § 491 u.k., § 496 u.k. z 1852 r., § 334 k.p.k., §
344 k.p.k., § 346 k.p.k., § 390 k.p.k. z 1873 1.]
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